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 INTRODUZIONE 
 
La domanda che Schellenberg pone al centro della sua riflessione, è volta a 
capire come sarà la religione del futuro. L‟urgenza della domanda sorge, 
per il filosofo canadese, dalle numerose critiche avanzate verso la 
riflessione in ambito religioso. Partendo da un‟ovvia considerazione, ossia 
che la ricerca del divino e i tentativi di comprenderlo ed esprimerlo, hanno 
rappresentato da sempre una componente fondamentale nella vita 
dell‟uomo, oggi la dimensione religiosa è chiamata a confrontarsi con 
nuove sfide. La scienza, attraverso il naturalismo, ha cercato e cerca di 
scalzare le pretese della religione, evidenziando i suoi limiti. Al contempo 
la religione risponde a questi attacchi, tentando di esibire la razionalità delle 
proprie credenze. Un fulgido esempio di questo scontro nell‟ambito della 
cultura e della filosofia analitica, si è visto nella contrapposizione tra le 
posizioni di Plantinga e quelle di Dennett.
1
 Ma la religione oggi viene 
chiamata anche a risolvere delle problematiche al proprio interno. Una 
concezione classica della divinità, come quella offerta dal teismo, non è più 
soddisfacente, per dei credenti che vivono in società fortemente 
secolarizzate nelle quali, come dicevo, l‟influsso della scienza è sempre più 
forte. Un‟immagine personale del divino ha rappresentato sempre un 
motivo di grande dibattito all‟interno della religione. Non c‟è solamente 
questo però. In un mondo globalizzato come il nostro, esperienze religiose 
diverse si trovano in un contatto reciproco che avviene sempre più 
rapidamente, e sono chiamate a condividere lo stesso spazio pubblico, 
dentro la medesima comunità. Così anche la filosofia della religione è 
messa in causa nel dare soluzioni a queste nuove sfide. 
La riflessione di Schellenberg ha l‟ambizioso proposito di coprire tutte 
queste aree. Ma la sua principale novità risiede in particolare nell‟approccio 
alla religione che elabora; perché alla domanda su come dovrà essere la 
                                                          
1
 Cfr. Dennett e Plantinga, Scienza e religione sono compatibili?, Edizioni ETS, Pisa, 
2011 
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religione del futuro, la prima risposta è che essa dovrà essere una religione 
scettica. Sicuramente è questo il primo motivo che mi ha spinto a scegliere 
il pensiero di Schellenberg come oggetto della mia tesi. La sfida che egli 
lancia infatti, è di sicuro interesse. Nel parlare di religione facciamo 
rifermento a diverse cose. Una componente essenziale è costituita dalla 
fede. Come la religione dev‟essere scettica, allo stesso modo lo sarà anche 
la fede. Schellenberg dunque ci presenta immediatamente un accostamento 
di termini e concetti che sono in chiara dissonanza tra loro. Religione 
scettica, fede scettica sono degli ossimori. Anche perché la religione non ha 
solo come suo elemento la fede, ma anche la credenza. Anzi, per molti la 
fede per esibire una propria giustificazione, deve prima di tutto fondarsi 
sulla credenza. Ma è chiaro che, il dubbio che lo scetticismo mette in 
campo, mira a distruggere qualsiasi tipo di credenza. Si giunge così ad un 
ulteriore punto di novità che il pensiero di Schellenberg porta con sé, ossia 
che la fede scettica, presente in un atteggiamento scettico verso la religione, 
sarà una fede non-doxastica, ma basata sull‟immaginazione. Il 
cambiamento che Schelleneberg cerca di apportare ai concetti basilari della 
religione, si riflette anche su un nuovo modo di pensare il divino. Questo è 
un ulteriore punto che ha suscitato il mio interesse, e la volontà di 
approfondirlo maggiormente.  Egli infatti ritiene necessario operare un 
distacco rilevante dal modo attraverso il quale, il teismo ha descritto la 
divinità nel corso della sua storia. Il filosofo canadese parla nello specifico 
di “ultimismo”, per indicare la dimensione divina. La svolta che  mette in 
campo è significativa. Viene abbandonata totalmente la concezione 
antropomorfa di Dio, tipica di gran parte della tradizione occidentale, per 
pensare il divino in un modo potremmo dire più adatto ai nostri tempi. 
Schellenberg giustifica la sua scelta puntando prima di tutto sul fatto che il 
teismo ha al suo interno numerose difficoltà, che lo rendono ormai poco 
percorribile. Inoltre l‟ultimismo, come avremmo modo di vedere più 
diffusamente, può convivere meglio anche con una visione scientifica della 
realtà. Ma la motivazione principale per la quale Schellenberg decide di 
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optare per questa nuova immagine del divino, risiede nuovamente nella 
svolta scettica che vuole imprimere alla religione. Lo scetticismo si rivolge 
anche verso le capacità cognitive e morali dell‟uomo. Tutte le nostre 
limitazioni fanno sì che noi ci troviamo solo agli inizi di un lungo cammino 
evolutivo, che comprende anche la religione, e allo stadio nel quale 
attualmente ci troviamo, non siamo in grado di poter stabile se la proposta 
del teismo sia vera o falsa. Infatti una prospettiva come quella teista, si può 
caratterizzare per la ricchezza di contenuti, la precisione con la quale li 
esibisce, ma proprio in virtù di queste peculiarità, il teismo deve fare i conti 
con numerose alternative che possono delegittimarlo. Ecco perché 
l‟ultimismo è per Schelleneberg la migliore espressione del divino con la 
quale l‟uomo di oggi può confrontarsi, e visto che l‟ultimismo abbandona 
ogni specificità tipica delle varie tradizioni religiose, il credente ha 
l‟opportunità di potersi formare immagini della divinità in assoluta libertà. 
Infine la semplicità con la quale l‟ultimismo è connotatto, e il fatto che ad 
esso si può ricondurre ogni tradizione religiosa, rappresenta per 
Schellenberg un incentivo maggiore al dialogo religioso. 
 La filosofia di Schellenberg si inserisce in quella tradizione variegata che è 
la filosofia analitica. Nello specifico naturalmente andremo a toccare 
esclusivamente la riflessione in ambito religioso. Nella prima parte della 
mia tesi dunque mi concentrerò su una breve esposizione dello sviluppo 
storico della filosofia analitica della religione, per poi illustrare quelle 
tematiche che trovano un interesse anche da parte di Schellenberg. Nella 
seconda parte invece ci dedicheremo ad un‟esposizione del pensiero del 
filosofo canadese, concentrandoci su quei punti principali, che ci daranno la 
possibilità di capire la sua proposta nella propria interezza. Per ultimo avrò 
il piacere di presentare tutta una serie di domande ed obiezioni rivolte allo 
stesso Schellenberg, alle quali ha gentilmente risposto.                    
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PRIMA PARTE 
 
LA FILOSOFIA ANALITICA DELLA RELIGIONE: 
SVILUPPO E TEMATICHE
2
. 
 
Prima di arrivare al cuore del mio lavoro, che consisterà nell‟esposizione 
del pensiero di Schellenberg, credo che sia opportuno soffermarci 
brevemente su quell‟universo variegato che è la filosofia analitica della 
religione. E questo lo faremo in modo duplice: illustrando quello che è stato 
e che è tutt‟ora il suo sviluppo storico, e soprattutto quei temi che trovano 
una collocazione all‟interno del pensiero di Schellenberg. Come infatti 
avremmo modo di vedere nella seconda parte, è costante il richiamo a 
figure e problematiche del panorama analitico della filosofia della religione 
da parte del filosofo canadese.  
  
                                                          
2
 Nell‟affrontare lo sviluppo storico e le tematiche della filosofia analitica della religione 
mi sono servito di alcuni testi guida. Nello specifico si veda William Wainwright, The 
Oxford Handbook of Philosophy of Religion, Oxford University Press, New York, dal 
quale ho anche ripreso la suddivisione in tre fasi della filosofia analitica della religione. 
Ulteriori testi di riferimento sono Peterson e Vannarragon, Contemporany Debates in 
Philosophy of religion, Blackwell Publishing, Malden, 2004 e Murray e Rea, An 
Introduction to the Philosophy of Religion, Cambrifge University Press, Cambridge, 
2011. Per quanto riguarda i contributi in italiano si veda Micheletti, Filosofia analitica 
della religione. Un’introduzione storica, Morcelliana, Brescia, 2002, e Fabris, Filosofia 
delle religioni, Carocci Editore, Roma, 2012. 
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    CAPITOLO   I 
 
LO SVILUPPO STORICO DELLA FILOSOFIA ANALITICA 
DELLA RELIGIONE. 
 
 
1   LA PRIMA FASE 
 
Possiamo dire che in una certa misura l‟interesse per la religione e per il suo 
statuto epistemologico, sia stato presente all‟interno della filosofia analitica 
fin dai suoi albori. Infatti questa iniziale attenzione si traduceva 
principalmente in una critica degli asserti religiosi e per esteso a tutta la 
tradizione metafisica e teologica. Carnap nel suo celebre scritto Il 
superamento della metafisica mediante l’analisi logica del linguaggio3, 
sostiene che il discorso religioso è privo di qualsiasi valenza conoscitiva. Il 
termine “Dio” è in bilico tra un uso mitologico e un uso metafisico. Tutto 
questo era il risultato dell‟applicazione del verificazionismo introdotto 
dall‟empirismo logico, e applicato anche alle proposizioni religiose.  
 Sulla scia di Carnap, troviamo un‟altra influente figura per quanto 
concerne la critica alla religione durante gli anni ‟30, quella di Ayer. Egli in 
Language, Truth and Logic
4
 sostiene che l‟argomentare tipico della 
metafisica, così come quello della religione, si basa su errori di natura 
linguistica, logico-grammaticale. Dunque gli enunciati professati in questi 
due ambiti sono essenzialmente dei non-sensi. Ancor meglio possiamo 
veder difesa la sua posizione in Demostration of the Impossibility of 
Metaphysics
5
, dove le proposizioni metafisiche e religiose sono definite 
non-sensi, in quanto non ci sono criteri per verificare la loro verità o falsità. 
                                                          
3
 Cfr. Carnap, Il superamento della metafisica mediante l’analisi logica del 
linguaggio,1932, in Pasquinelli ( a cura di), Il neoempirismo, UTET, Torino, 1969  
4
 Cfr. Ayer, Language, Truth and Logic, Dover Publications. New York, 1952 
5
 Cfr. Ayer, Demostration the Impossibility of Metaphysics, in Mind, XLIII, 1934 
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Qui Ayer si richiama al criterio verificazionista del significato, per cui una 
proposizione ha senso se e solo se il suo contenuto può essere verificato 
attraverso delle osservazioni. Nel caso degli enunciati esibiti dalla scienza, 
facciamo ricorso a prove empiriche per stabilire se sono veri o falsi. Ma 
abbiamo anche un‟altra categoria di proposizioni costituita dalle tautologie, 
e allora in questo caso le proposizioni sono vere di per sé. Invece quando ci 
confrontiamo con la metafisica e la religione, ci troviamo in presenza di 
enunciati che non possono essere verificati per via empirica, ma che allo 
stesso tempo non sono tautologie. Di conseguenza anche posizioni avverse 
al teismo, come l‟agnosticismo e lo stesso ateismo, perdono anch‟esse il 
loro valore, poiché hanno sempre a che fare con problematiche prive di 
qualsiasi senso. 
 Ora l‟uso del criterio verificazionista causò nel tempo non poche 
problematiche a chi lo metteva in pratica per screditare il discorso religioso. 
Infatti l‟applicazione indiscriminata di questo principio, spinse nel tempo a 
numerose riformulazioni dello stesso. Era sorto il problema di come poter 
giustificare gli asserti riguardanti ad esempio l‟esistenza delle altre menti, 
quelli su i fatti storici e anche le stesse leggi della scienza, senza però 
contemporaneamente ammettere che metafisica e religione avessero 
qualche valenza cognitiva. Così si arrivò a delle elaborazioni sempre più ad 
hoc del principio verificazionista. 
 Naturalmente in questo periodo non sono mancati filosofi che hanno 
tentato una difesa delle pretese conoscitive della religione. Tra tutte le 
posizioni quella più interessante negli anni ‟30 è quella di Karl Britton. 
Influenzato dalle idee di Wittgenstein, Britton sostiene che le proposizioni 
della religione non possono essere messe sullo stesso piano di ipotesi 
scientifiche: se così fosse è chiaro che la religione perderebbe 
completamente il proprio senso. Definire una proposizione vera o falsa 
nell‟ambito della religione, deve essere fatto in base ad una concezione 
pragmatica della verità, diversa rispetto a quella delle scienze.   
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 Uno snodo importante per la riflessione sulla religione in ambito analitico, 
si ha con due figure: quella di John Wisdom e Antony Flew. Questi due 
filosofi sono accomunati dalla diversa lettura di una parabola presente 
nell‟opera di Wisdom Gods6. La parabola della quale stiamo parlando è 
quella rimasta famosa del giardiniere: due esploratori, che rappresentano il 
credente e l‟ateo, si trovano davanti ad un giardino rigoglioso e 
perfettamente curato. Il credente nell‟ammirare l‟ordine e la cura che trova 
nel giardino, deduce l‟esistenza di un giardiniere che ne sia la causa, ossia 
Dio. Mentre per l‟ateo l‟assenza di tracce esplicite del giardiniere, lo spinge 
per una conclusione diversa da quella del credente. Flew usa questa 
parabola per dimostrare la pochezza cognitiva delle assunzioni della 
religione e nello specifico del teismo. L‟intento di Wisdom invece è 
diverso. 
 Egli argomenta che l‟oggetto “Dio” non può essere sottoposto ad una 
verifica sperimentale, ossia non è possibile trovare delle prove empiriche 
che ne confermino l‟esistenza. Tuttavia questo non sminuisce l‟importanza 
del discorso su Dio, e il grande valore della realtà divina dal punto di vista 
ontologico. Dunque anche la discussione sull‟esistenza di una mente divina 
che governa il mondo non è meno plausibile del fatto che noi affermiamo 
che esistono per analogia delle altre menti, oltre alla nostra. In un altro testo 
famoso, The Logic of God
7
, Wisdom muove una critica serrata al 
positivismo logico. Non dobbiamo ridurci a trattare tutte le questioni 
attraverso un approccio di tipo sperimentale, e per far questo dobbiamo 
pensare un‟ idea diversa di filosofia rispetto a quella professata 
dall‟empirismo logico. La filosofia, per Wisdom, non deve darci 
informazioni su fatti a noi ignoti, ma affinare il nostro modo di 
comprendere il reale. Dio è una realtà di grande importanza, che sfugge alla 
rete della logica. Le proposizioni che vertono su Dio, possono dare 
                                                          
6
 Cfr. Wisdom, Dei, trad. it. a cura di Roberto Brigati, in R. Brigati (a cura di), La logica 
di Dio e altri saggi sulla religione, Quodlibet, Roma, 2010 
7
 Cfr. Wisdom, La logica di Dio, in J, Wisdom, La logica di Dio e altri saggi sulla 
religione, Quodlibet, Roma, 2010  
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naturalmente dei problemi di significato, ma non per questo devono essere 
ridotte a mere espressioni di sentimenti morali, dal momento che hanno un 
peso ontologico che non deve essere trascurato. 
 La risposta alle tesi di Wisdom non si fece attendere. Flew, in un articolo 
intitolato Theology and Falsification contenuto all‟interno di un‟ importante 
raccolta quale New Essays in Philosophical Theology
8
, osserva la mancanza 
di un contenuto assertivo e di un valore cognitivo riscontrabile nelle 
proposizioni religiose. Un enunciato per essere tale e per avere senso deve 
poter dare un‟ esplicazione precisa di un fatto, ossia dire che le cose stanno 
in un certo modo ben preciso e non affermare solamente che le cose non 
stanno in quel modo o in modo diverso, come invece fanno le proposizioni 
della religione. Il punto di debolezza di queste risiede infatti  nel loro essere 
compatibili con numerose alternative, dimostrando così per Flew, la loro 
vuotezza e mancanza di senso. Una spiegazione infatti in linea di principio 
deve avere delle precise obiezioni, poiché esprime un preciso contenuto che 
deve essere verificato. 
 Alla critica sullo statuto epistemologico del discorso religioso avanzata da 
Flew, furono elaborate diverse risposte. Crombie
9
 tentò di giustificare l‟uso 
di un linguaggio analogico all‟interno della religione, come unico 
linguaggio possibile, ed evidenziò come la paradossalità delle proposizioni 
riguardanti Dio, costituisse proprio la qualità peculiare dell‟oggetto in 
questione. Hick in un articolo dell‟ 60 Theology and Verification10 elaborò 
una posizione rimasta celebre, secondo la quale per gli asserti della 
religione è possibile attuare una verificazione non in chiave empirica o 
logica, ma escatologica. Altrettanto interessante è la lettura che 
Braithwaite
11
 fece del discorso religioso. Egli sostenne che la religione era 
perfettamente compatibile con l‟empirismo, a patto che gli enunciati 
                                                          
8
 Cfr. Flew, Theology and Falsification, in Flew-McIntrye, New Essays in Philosofical 
Theology, SCM Press, London, 1955 
9
 Cfr. Crombie, Theology and Falsification, in Flew-McIntrye, New Essays in 
Philosofical Theology, SCM Press, London, 1955  
10
 Cfr. Hick, Theology and Verification, in Theology Today, XVII, 1960 
11
 Cfr. Braithwaite, An Empiristic’s View of the Nature of Religious Belief, Cambridge 
Univerity Press, Cambridge, 1955 
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religiosi venissero intesi solo in termini etici. Se tentassimo una 
interpretazione delle proposizioni della religione come assunzioni 
empiriche e suscettibili di verifica, o come asserti matematici, allora 
saremmo costretti a riconoscere la mancanza di un contenuto cognitivo 
della religione. Ma per evitare tutto questo, dobbiamo vedere gli enunciati 
del discorso religioso in termini non cognitivi, puntando appunto su una 
loro interpretazione in chiave etica. 
 Vorrei concludere l‟analisi di questo primo periodo, sottolineando come il 
modello di critica basato sul criterio verificazionista e falsificazionista, due 
versioni non sempre simmetriche tra di loro, andò progressivamente a 
scemare. Lo stesso Flew, che aveva usato questa strategia per criticare la 
religione, cambia approccio,  parlando di “presunzione di ateismo”. Nello 
scritto che appunto si intitola The Presumption of Atheism
12
, egli sostiene 
che l‟ateo non deve essere visto come colui che afferma in modo positivo il 
fatto che Dio non esiste, ma come colui che non può dirsi teista. Dunque 
l‟ateismo si presenta come una posizione neutrale, dal momento che spetta 
al teista esibire delle chiare evidenze per sostenere l‟esistenza della divinità.  
Sostanzialmente se il credente non è in grado di farlo, allora le pretese del 
teismo perdono qualsiasi valore, e devono essere rigettate. A questa nuova 
posizione argomentativa di Flew, risponde Plantinga con due scritti. In 
Reason and Belief in God
13
  Plantiga ritiene che la proposta iniziale di Flew 
non sia accettabile. Se è presumibile una posizione di ateismo, allora lo è 
anche una di a-ateismo. Mentre in God and Other Minds
14
, Plantiga critica 
a Flew l‟idea che debbano essere portate delle evidenze per accettare 
l‟esistenza di Dio, altrimenti le posizioni del teismo non possono essere 
accolte. 
                                                          
12
 Cfr. Flew, The Presumption of Atheism, in Flew, The Presumption of Atheism and Other 
Philosophical Essays on God, Freedom and Immortality, Pemberton Publishing, London, 
1976 
13
 Cfr. Plantinga, Reason and Belief In God, in Plantinga-Walterstorff, Faith and 
Rationality, University of Notre Dame, Notre Dame, 1984   
14
 Cfr. Plantinga, God and Other Minds, Cornell Universitry Press, London, 1967 
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 Qui Plantinga si muove in un confronto con l‟evidenzialismo. In altre 
parole non sempre le persone per accettare come razionali delle credenze, 
devono essere in possesso di determinate evidenze. A volte possono far 
riferimento unicamente ad un ragionamento di tipo analogico o induttivo. 
Se non abbiamo delle giustificazioni razionali per credere alle affermazioni 
della tradizione giudaico-cristiana, il medesimo problema epistemologico 
riguarda anche l‟esistenza delle altre menti. Ora se noi accettiamo come 
razionale l‟esistenza delle altre menti, pur in assenza di chiare evidenze, 
argomenta Plantinga, allora ugualmente dobbiamo ritenere razionale 
l‟esistenza di Dio, dal momento che entrambe le questioni hanno la stessa 
struttura epistemologica. 
 
2   SECONDA FASE 
 
L‟influsso della filosofia di Wittgenstein è stato di grande rilevanza anche 
all‟interno del dibattito sulla religione. Egli definisce il Tractatus15 come 
uno scritto dal carattere “etico”, dove per “etico” dobbiamo intendere, come 
specifica nei Quaderni
16
, la capacità di cogliere il senso del mondo e della 
vita, e questo senso è identificabile con Dio. 
 La riflessione sulla religione si innesta all‟interno della struttura del 
Tractatus, per cui molte delle problematiche che ci affliggono si basano su 
errori linguistici e sulla confusione tra struttura logica e grammaticale del 
linguaggio stesso. Nel caso della religione, ci troviamo a fare i conti con 
oggetti che fuoriescono dalle maglie del linguaggio, che cadono nel 
paradosso. Tuttavia l‟aspetto paradossale costituisce la cifra distintiva degli 
assunti religiosi. Non per questo viene meno l‟autonomia del discorso 
religioso, come gioco linguistico con delle regole proprie, da non assimilare 
ad altri giochi linguistici come quello della scienza. Se così fosse gli asserti 
                                                          
15
 Cfr. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus e Quanderni, Giulo Einaudi Editore, 
Torino, 2009 
16 id., Tractatus Logico-Philosophicus e Quanderni, Giulo Einaudi Editore, Torino, 2009 
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della religione perderebbero la loro specificità, e verrebbero naturalmente 
fraintesi. Dunque quello a cui mira Wittgenstein è di non cadere in un 
procedimento riduzionistico, che assimili la religione alla scienza. Ancora 
non dobbiamo commettere l‟errore di pensare agli enunciati religiosi come 
semplici espressioni di sentimenti ed emozioni. 
 Come dicevo all‟inizio di questo capitolo l‟influsso esercitato da 
Wittgenstein è stato ampio nel dibattito sulla religione, e numerosi sono 
stati i  pensatori influenzati dalla sua filosofia.  Per Rhees
17
 non ha senso 
parlare di Dio senza riferirsi anche alla sua esistenza. La peculiarità della 
realtà divina fa sì che si essa se ne possa parlare solo in termini “religiosi”, 
e questo la rende un qualcosa di assolutamente diverso da ogni altro 
oggetto. Non bisogna pensare che la teologia possa essere una spinta per il 
formarsi della credenza in Dio, se prima non si ha un sentimento di fiducia 
in Lui. Per quanto riguarda il rapporto tra filosofia e religione, Rhees è 
convinto che la prima possa essere di aiuto alla seconda quando  cerca di 
chiarire al credente il significato delle sue affermazioni. Ma qualora la 
filosofia tenti di dimostrare la validità o meno della dimensione religiosa, 
con procedimenti che fanno appello ad altri ambiti, allora più che un aiuto 
avremmo una confusione. 
 Winch
18
 ribadisce con forza che il criterio di razionalità scientifica non può 
essere applicato a qualsiasi contesto né che esso costituisce un metro 
universale per misurare l‟attendibilità o meno di ambiti di ricerca tra loro 
diversi. Quello che Winch vuole difendere è l‟autonomia del discorso 
religioso, come gioco linguistico a sé, e preservarlo da ogni istanza 
riduzionista.  
 Uno dei filosofi su quali maggiormente si è sentito l‟influsso di 
Wittgenstein è stato Phillips. In vari  scritti presenta una difesa della validità 
del discorso filosofico contro ogni pretesa riduzionista. In The Concept of 
                                                          
17
 Cfr. Rhees, Without Answers, Routledge & Kegan Paul, London, 1969  
18
 Cfr. Winch, The Idea of a Social Science and its Relation to Philosophy, Routledge & 
Kegan Paul, London, 1958 e cfr. Winch, Understanding a Primitive Society, in Phillips, 
Religion and Understandng, Routledge & Kegan Paul, London, 1958 
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Prayer
19
 , individua il compito del filosofo della religione non nel giungere 
a conclusioni positive o negative sull‟esistenza di Dio, ma nell‟interrogarsi 
semmai sul senso dell‟esistenza della realtà divina. Dunque la filosofia non 
può avanzare nessuna pretesa fondativa nei confronti della religione. 
Ancora in Faith and Philosophical Enquiry
20
 Phillips ribadisce come 
l‟esistenza di Dio non debba essere pensata come una questione tra tante, né 
alla quale possiamo applicare gli schemi logici che usiamo normalmente, 
mentre in Death and Immortality
21
, si sofferma sullo statuto delle credenze 
religiose, che non devono essere prese per semplici congetture basate sulla 
fiducia. 
 Abbiamo già incontrato la figura di Plantinga nella critica che aveva mosso 
a Flew. In quella fase la posizione di Plantinga si muoveva all‟interno di un 
dialogo-scontro con l‟evidenzialismo. Ma la sua riflessione è soprattutto 
legata all‟epistemologia riformata. Il cuore di  questa proposta è che la 
credenza in Dio viene definita come propriamente basilare
22
, anche in 
assenza di forti evidenze. Questa assunzione mira a criticare tutti coloro che 
vedrebbero i punti espressi dal teismo come falsi o contraddittori poiché 
privi delle evidenze necessarie per supportarli. L‟idea di Plantinga che la 
credenza in Dio sia una credenza basilare, deve essere collegata anche alla 
sua impostazione filosofica che risente molto del calvinismo. Infatti ogni 
uomo possiede, secondo Plantinga, un sensus divinitatis, ossia la capacità di 
poter arrivare a comprendere ed affermare l‟esistenza di Dio. Sulla stessa 
linea troviamo il lavoro di Alston in Perciving God
23
.Egli argomenta che 
l‟esperienza soggettiva del divino offre lo stesso tipo di supporto che 
l‟esperienza sensoriale esibisce all‟interno della ricerca scientifica, dunque 
non è corretto ritenere infondata e non affidabile l‟esperienza e la pratica 
religiosa di ogni persona.  
                                                          
19
 Cfr. Phillips, The Concept of Prayer, Routledge & Kegan Paul, London, 1965 
20
 id., Faith and Philosophical Enquiry, Schocken Books, New York, 1971 
21
 id., Death and Immortality, Macmillan, London, 1970 
22
 Cfr. Plantinga, Reason and Belief in God, in Plantinga-Walterstorff, Faith and 
Rationality, University of Notre Dame, Notre Dame, 1984 
23
 Cfr. Alston, Perciving God, Cornell University Press, New York, 1991 
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 Per quanto riguarda la difesa delle posizioni del teismo, un‟altra strada è 
quella percorsa da Swinburne. Egli forse è fra tutti colui che maggiormente 
cerca di dar vita ad una nuova teologia naturale, dimostrando la coerenza e 
la validità degli asserti del teismo, avanzando argomenti a sostegno 
dell‟esistenza di una divinità pensata in termini personali. Il cavallo di 
battaglia sul quale punta Swinburne è rappresentato dall‟argomento from 
design. Spiegare la regolarità delle leggi della natura, la complessità 
dell‟universo, facendo riferimento all‟esistenza di una mente divina, 
rappresenta per Swinburne la migliore esplicazione di questi fenomeni. 
Naturalmente possiamo dar vita ad un ragionamento di tipo analogico, 
pensando all‟agire della mente divina simile al nostro. Il ragionamento 
analogico è l‟unico possibile quando ci avviciniamo al divino, considerata 
la nostra natura di esseri limitati e finiti. Quello a cui mira Swinburne è 
dimostrare come gli asserti del teismo possano essere validi ed accettati da 
tutti.  
 
3   TERZA FASE 
 
La riflessione di Wittgenstein sulla questione religiosa, e la messa in 
discussione del paradigma neoempirista, hanno rappresentato per la 
filosofia analitica della religione la possibilità di percorrere nuove strade. 
Con l‟abbandono del criterio verificazionista, molti pensatori, come 
abbiamo appena visto, hanno incentrato la loro riflessione nuovamente sulle 
classiche prove dell‟esistenza di Dio, o nel tentativo di offrire una 
giustificazione alla pratica religiosa. 
 Negli ultimi anni e in quelli attuali, la filosofia analitica della religione ha 
accolto dentro di sé una molteplicità di vari indirizzi di ricerca. Uno di 
questi è la riscoperta della filosofia tomista, dando così vita a quello che 
tutt‟oggi viene chiamato “tomismo analitico”. Così come nel panorama 
analitico della religione, si è manifestato un interesse sempre maggiore nei 
19 
 
confronti del dialogo e del pluralismo religioso,
24
 così come ha preso 
sempre più campo la riflessione sul divino condotta secondo 
un‟impostazione di tipo “femminista”.  Degno di nota è anche la  ripresa 
dello scetticismo, avvenuta di recente, per mostrare i limiti del teismo. Un 
chiaro esempio di questa strategia è appunto la riflessione di Schellenberg. 
Uno scetticismo però che non vuole unicamente mirare a distruggere le 
pretese della religione come in passato, ma che si rivela strumento 
indispensabile per il futuro della religione stessa. 
  
                                                          
24
 Cfr. Hick, God has many names, The Westminster Press, Philadelphia, 1982 
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  CAPITOLO  II 
 
 
ALCUNE TEMATICHE PRESENTI NELLA FILOSOFIA 
ANALITICA DELLA RELIGIONE. 
 
 
Dopo esserci concentrati sullo sviluppo storico della filosofia analitica della 
religione, il passo successivo sarà quello di andare ad indagarne alcune 
tematiche. Naturalmente terrò conto di quegli aspetti che in modo più o 
meno evidente, troviamo all‟interno del pensiero di Schellenberg, anche se 
con risvolti del tutto diversi, come avremmo modo di vedere. 
 
 
1  L‟EPISTEMOLOGIA RELIGIOSA 
 
L‟aspetto primario per chiunque voglia avere una panoramica della filosofia 
della religione, è di indagare lo statuto epistemologico della materia 
partendo dai concetti base. Questo è tanto più importante, se ci muoviamo 
in una tradizione filosofica come quella analitica, che ha dato una grande 
importanza all‟aspetto epistemologico, anche in relazione al fenomeno 
religioso. Lo stesso pensiero di Schellenberg prende avvio proprio dai 
termini basilari. 
 Il più importante di questi, quando parliamo di religione, è senza alcun 
dubbio quello della fede. La pluralità di modi attraverso la quale può essere 
letta, ci pone subito davanti alla problematicità del termine. La fede, molto 
spesso, è stata pensata come avversa alla ragione, come un‟ attitudine 
irrazionale, priva di qualsiasi giustificazione. Nella filosofia della religione 
un modo molto diffuso di vedere la fede, è pensarla come un atteggiamento 
di tipo proposizionale, ossia come una disposizione  cognitiva ed 
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emozionale rivolta verso una proposizione. Non a caso molto spesso viene 
istituita una correlazione tra fede e credenza. La prima, per poter esibire una 
giustificazione dei propri contenuti, deve fondarsi sulla seconda. Questa 
visione, se pur dominante, non è la sola. Alcuni vedono la fede come una 
forma di virtù, Schellenberg come vedremo, pensa ad una fede non 
doxastica. In più, la fede si esprime anche come sentimento di fiducia verso 
una determinata realtà. Così il credente avrà sia la fede-che Dio esiste, sia la 
fede-in Dio.  
 Per i detrattori della religione, il grande limite intrinseco della fede è da 
imputare al fatto che, nonostante la razionalità che cerca di esibire, manca 
delle evidenze necessarie, di prove che possano giustificare in alcun modo i 
suoi contenuti. Molto spesso la fede è vittima di un discorso circolare, che 
si ripiega su sé stesso, incapace di esibire una qualche forma di 
giustificazione. 
  Cadremmo in errore tuttavia, se tentassimo di esibire per la fede,  lo stesso 
tipo di evidenze e prove valide ad esempio per l‟ambito scientifico. Siamo 
portati comunemente a ritenere che le evidenze necessarie per supportare 
qualcosa, siano quelle che noi abbiamo perché siamo diretti testimoni di un 
fatto, o perché possiamo appellarci alla testimonianza altrui. Ma non tutte le 
evidenze sono di questo tipo. Così ugualmente con il termine “prove”, non 
dobbiamo far riferimento esclusivamente a quelle esibite all‟interno del 
discorso scientifico, o saremmo altrimenti vittime di un atteggiamento 
riduzionistico. Il credente ritiene di poter individuare una giustificazione 
razionale per la sua fede. Questo lo si può fare appellandosi all‟autorità 
delle Scritture, se ci muoviamo in un ambito strettamente religioso e 
teologico. Ma anche dalla riflessione filosofica possiamo trarre argomenti a 
sostegno della razionalità della fede. Tutte le prove elaborate nella storia 
delle idee a favore dell‟esistenza di Dio, sono esempi di come la fede non 
sia rimasta inerte, ma abbia ricercato le ragioni del proprio credere. Appare 
subito, in modo chiaro, come queste prove abbiano una natura ed un 
impianto diverso rispetto alla razionalità scientifica. Non dobbiamo 
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escludere come, tuttavia, la fede costituisca una scelta obbligatoria, in 
contesti nei quali mancano delle evidenze sufficientemente forti, per poter 
adottare un‟opzione piuttosto che l‟altra. Questo tipo di situazioni sono 
comuni nella vita del credente, ma anche in contesti ordinari. In altre parole 
la fede rappresenta una via d‟uscita, in momenti nei quali non possiamo 
giustificare appieno le nostre scelte.  
 Per quanto riguarda anche la credenza, e la sua giustificazione all‟interno 
del discorso religioso, le modalità percorse possono essere molte e in 
contrasto tra di loro. Una di queste ritiene che una credenza, anche 
religiosa, per potersi dire razionale ha bisogno di avere come supporto 
determinate evidenze. Se dunque siamo in grado di esibire tutta una serie di 
argomenti, se possiamo basarci sulle nostre esperienze, fare appello a 
specifici fatti, e se non ci sono delle contro-evidenze che possono smentire 
le nostre, allora diremmo che una nostra credenza è giustificata. Questa 
posizione viene definita come evidenzialismo, ma non è la sola. Una 
credenza può dirsi giustificata, non se esibiamo delle evidenze a suo 
supporto, ma per due condizioni: la prima se le facoltà cognitive e 
percettive della persona che possiede la credenza, sono in perfetto 
funzionamento e affidabili, la seconda se il soggetto non pensa che ci siano 
o non ha, delle forti ragioni per le quali la sua credenza non possa dirsi 
giustificata. In questo casa parliamo di affidabilismo. Da queste due istanze 
possono esserne individuate altre affini. Il positivismo logico, con il suo 
criterio verificazionista, ritiene che un enunciato sia razionale ed abbia 
significato, solo se sia verificabile in chiave empirica, o sia vero o falso da 
un punto di vista analitico. Le credenze religiose non soddisfano nessuna di 
queste due condizioni, quindi sono prive di significato. La filosofia di 
Wittgenstein e il suo influsso successivo, come visto anche dalla nostra 
analisi dello sviluppo storico, si è opposta al riduzionismo scientifico del 
positivismo logico, cercando di salvare la validità del discorso religioso, 
presentandolo come uno dei tanti giochi linguistici, con regole proprie, la 
cui razionalità non deve essere posta sullo stesso piano di quella scientifica, 
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poiché ne risulterebbe assolutamente alterata. Infine una posizione- si veda 
anche qui la nostra esposizione storica- che ha preso piede a partire dagli 
anni‟80, è quella che viene chiamata “epistemologia riformata”. 
Sostanzialmente i difensori di questa istanza, come Plantinga, affermano 
che per giustificare alcune credenze non sia assolutamente necessario 
esibire delle evidenze a supporto. Il credere nell‟esistenza di Dio, rientra tra 
queste. Una credenza di questo tipo la chiamiamo propriamente basilare, 
proprio perché per dimostrarne la razionalità non dobbiamo fare appello a 
nessun supporto ulteriore.                   
    
 
2  GLI ARGOMENTI A SOSTEGNO DI DIO    
 
Nel corso della storia del pensiero sono stati elaborati diversi argomenti per 
dimostrare l‟esistenza di una realtà che poteva essere definita con il termine 
“Dio”. Questi argomenti vengono tradizionalmente suddivisi in due grandi 
famiglie: gli argomenti a priori, e quelli a posteriori. 
 I primi fanno affidamento unicamente al pensiero per dimostrare 
l‟esistenza di Dio, mentre i secondi partono dall‟esperienza. Tutti questi 
argomenti che ora andremo brevemente ad analizzare, hanno trovato un 
posto di primo piano in determinati momenti della breve storia della 
filosofia analitica della religione. La riflessione di Schellenberg invece è del 
tutto priva delle classiche prove a sostegno di Dio. Le peculiarità di una 
impostazione scettica della religione è anche quella di liberarsi da questi 
aspetti. Fedele dunque ad un atteggiamento scettico, Schellenberg cerca un 
approccio al divino diverso, che faccia appello ad una fede non-doxastica, 
basata sull‟immaginazione.  
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2.1   Argomento ontologico. 
 
L‟argomento ontologico fa parte delle prove che cercano di dimostrare 
l‟esistenza di Dio a priori. La sua formulazione più famosa la troviamo 
all‟interno del Proslogion25 di Anselmo. Partiamo dal definire Dio come 
“ciò di cui non si può pensare nulla di più grande”. La sfida per Anselmo è 
di dimostrare che Dio non esiste solo nel pensiero, come vorrebbe lo stolto, 
ma anche nella realtà. Anselmo afferma che una cosa ha più valore se esiste 
sia nella realtà che nel pensiero. Dunque se Dio esistesse solo nel pensiero, 
non sarebbe “ciò di cui non si può pensare nulla di più grande”, e 
cadremmo in contraddizione. 
 
1. Dio è ciò di cui non si può pensare nulla di più grande; 
2. Dio esiste nel pensiero; 
3. esistere nella realtà e nel pensiero è meglio che esistere unicamente 
nel pensiero; 
4. così se Dio esistesse solo nel pensiero, noi potremmo pensare ad 
un qualcosa più grande di Dio, che chiameremmo Dio, ma che 
esisterebbe anche nella realtà; 
5. ma è impossibile pensare ad un qualcosa che è più grande di ciò di 
cui non si può pensare nulla di maggiore; 
6. così è impossibile che Dio esista unicamente nel pensiero; 
7. così Dio esiste tanto nel pensiero che nella realtà; 
8. dunque Dio esiste.  
  
 L‟esposizione anselmiana ha rappresentato e rappresenta tutt‟ora, un 
modello con il quale numerosi filosofi si sono confrontanti. Lo stesso 
                                                          
25 Cfr. Anselmo, Proslogion, Bompiani, Milano, 2002 
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Cartesio nella Quinta Meditazione,
26
 elabora una dimostrazione a priori 
dell‟esistenza di Dio. Sostanzialmente la sua prova si può esporre attraverso 
una struttura sillogistica: la premessa maggiore ci dice che Dio è l‟essere 
dotato di tutte le perfezioni, la premessa minore include tra le perfezioni 
anche l‟esistenza, quindi si deduce che Dio esiste. 
 
1. Dio è l‟essere dotato di tutte le perfezioni; 
2. l‟esistenza è una perfezione; 
3. dunque Dio esiste. 
  
 
La critica più famosa mossa contro questo tipo di argomento, è quella 
presentata da Kant nella prima Critica
27
. Egli contesta radicalmente l‟intera 
impostazione cartesiana, affermando che l‟esistenza di una cosa non è 
affatto classificabile come una perfezione, inoltre, continua Kant, per poter 
affermare che una cosa esiste, io devo poter fare esperienza della sua 
esistenza, e naturalmente questo non è possibile quando abbiamo a che fare 
con un oggetto come Dio.  
 Nel contesto analitico, possiamo trovare una formulazione in chiave 
modale dell‟argomento ontologico, da parte di Plantinga28. Per strutturare 
questo argomento, possiamo partire dall‟affermare che una proprietà è 
essenziale ad una certa cosa, se questa non può sussistere senza tale 
proprietà. Ora appare chiaro che non tutte le proprietà sono essenziali. La 
sfida dell‟argomento ontologico è dimostrare che l‟esistenza è per Dio una 
proprietà essenziale. 
 
1. Dio è l‟essere più grande che si possa pensare; 
                                                          
26 Cfr. Cartesio, Meditazioni Filosofiche, Laterza, Roma-Bari, 1978 
27 Cfr. Kant, Critica della ragion pura, Laterza, Roma-Bari, 2005 
28 Cfr. Plantinga, The Ontological Argument: From St Anselm to Contemporary 
Philosophy, Doubleday & Company, New York, 1965 
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2. Dio è quell‟essere che possiede tutte le perfezioni in modo 
necessario; 
3. l‟esistenza necessaria è una perfezione; 
4. è possibile che l‟essere più grande di tutti esista; 
5. se l‟essere più grande di tutti esiste, allora questo essere esiste 
necessariamente; 
6. Dio esiste necessariamente; 
7.  dunque Dio esiste 
 
 
 Dunque se definiamo un essere perfetto, come un essere che possiede tutte 
le perfezioni in modo essenziale, e se affermiamo che l‟esistenza è una 
proprietà essenziale, allora un essere perfetto esiste. L‟argomento 
ontologico in chiave modale può essere letto come una rivisitazione di 
quello di Anselmo e di Cartesio, che nelle intenzioni di Plantinga dovrebbe 
sfuggire alle critiche che tradizionalmente gli possono essere mosse.   
 
2.2   Argomento cosmologico 
 
L‟argomento ontologico, nelle sue varie formulazioni, è un argomento a 
priori. I prossimi due che andrò brevemente ad analizzare, quello 
cosmologico e poi quello teleologico, invece sono a posteriori. 
 L‟argomento cosmologico si articola in due fasi: nella prima si va 
dall‟esistenza del mondo a quella di un essere perfetto, la seconda riconosce 
in questo essere perfetto Dio. Le premesse possono essere diverse. 
L‟argomento si può strutturare sul fatto che è impossibile un regresso 
all‟infinito nella catena causale, e quindi deve esserci una causa prima che è 
causa di se stessa ma anche causa dell‟esistenza del mondo, e questa causa 
prima la chiamiamo Dio. Questo perché se è potenzialmente possibile un 
regresso all‟infinito, non lo è nei fatti, dal momento che il mondo sarebbe 
sempre esistito, e questo è incompatibile con la presenza di un creatore 
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divino. Una impostazione di questo tipo la possiamo ritrovare nelle vie
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pensate da Tommaso d‟Aquino per provare l‟esistenza di Dio, sulla scorta 
della filosofia aristotelica. Quando si basa l‟argomento cosmologico 
sull‟impossibilità di un regresso all‟infinito, esso può essere strutturato in 
questo modo: 
 
1. se un qualcosa esiste, la sua esistenza deve avere una causa; 
2. la causa dell‟esistenza di questa cosa non può essere ricercata in sé 
stessa; 
3. è impossibile un regresso all‟infinito nell‟individuazione delle 
cause; 
4. dunque deve esistere una causa prima, che non è causata da altro, 
ma è causa della sua propria esistenza, e questa causa prima la 
chiamiamo Dio. 
 
 Altrimenti un tipo diverso di argomento cosmologico lo troviamo 
formulato in Leibniz
30
. Egli non si concentra sul fatto che è impossibile un 
regresso all‟infinito nella catena causale, quanto piuttosto che l‟esistenza 
del mondo è un fatto contingente, e questo sta a significare che il mondo 
poteva esistere come no. Dunque, in base al principio di ragion sufficiente, 
dobbiamo  postulare l‟esistenza di un essere che non sia contingente, e sia 
la causa di tutte le altre realtà contingenti. Un essere di questo tipo lo 
chiamiamo Dio. Sintetizzato brevemente: 
 
1. ogni essere che esiste o è contingente o no; 
2. non tutti gli esseri sono contingenti; 
3. dunque esiste un essere necessario, causa dell‟esistenza di tutti gli 
esseri contingenti; 
4. questo essere necessario lo definiamo come Dio. 
                                                          
29 Cfr. Tommaso, Summa Theologiae, San Paolo Edizioni, Milano, 1998 
30 Cfr. Leibniz, Monadologia, Bompiani, Milano, 2001 
28 
 
 
   
Nella prospettiva di Leibniz il principio di ragion sufficiente dovrebbe 
servire per spiegare l‟esistenza sia di ogni fatto contingente sia di ogni 
essere contingente. Inoltre Dio, nel creare il mondo, avrebbe creato il 
migliore possibile, in virtù della sua bontà.  
 Al di là delle varianti che l‟argomento cosmologico può assumere, il punto 
di fondo sta nel fatto che chi esibisce una prova di questo tipo, ricerca la 
miglior spiegazione possibile per chiarire l‟esistenza del mondo. 
Nell‟ambito analitico, Swinburne31 ha sottolineato come per spiegare i fatti 
sia possibile ricorrere a due tipi di esplicazione: una che fa unicamente 
riferimento a cause di ordine naturale, un‟altra invece che invoca una 
spiegazione in termini “personali”, ossia che si richiama all‟azione 
intenzionale di un essere razionale. Per il teista bisogna appoggiarsi a 
questa seconda tipologia, poiché a domande che cercano di chiarire il 
perché esiste una realtà contingente, la migliore risposta è guardare 
all‟azione intenzionale di un essere intelligente e perfetto quale è Dio. Gli 
argomenti cosmologici classici, come quello di Tommaso o di Leibniz, 
hanno una struttura argomentativa di tipo deduttivo, mentre quello della 
migliore spiegazione possibile è di tipo induttivo. Naturalmente 
un‟impostazione di questo tipo, appare più debole rispetto a quella di tipo 
deduttivo. Infatti qui ci muoviamo su un piano di una maggiore probabilità, 
e dobbiamo anche chiedere al teista perché far appello alla divinità 
costituisce la migliore esplicazione possibile, in termini  comparativi o 
assoluti. Le risposte potrebbero essere molteplici. La prima è che Dio, in 
quanto essere necessario, non ha bisogno di una ulteriore spiegazione o 
causa, poiché la Sua esistenza è logicamente necessaria, dal momento che 
Dio è eterno e quindi non può essere parte di una catena causale di ordine 
temporale. Dunque un principio di causazione è applicabile unicamente a 
                                                          
31 Cfr. Richard Swinburne, The Existence of God, Oxford University Press, New York, 
2011 
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tutto ciò che è contingente, mentre la divinità per sua natura non lo è. 
Ancora il teista potrebbe argomentare che la scienza nel dare risposte 
all‟origine dell‟universo riesce a spingersi fino un certo punto, e che oltre 
questi limiti la miglior cosa è porre l‟azione di una mente divina come 
causa ultima.       
 
2.3     Argomento teleologico 
 
L‟altro argomento a posteriori è quello teleologico. Fra tutte le prove 
sull‟esistenza di Dio elaborate nel corso della storia del pensiero, questo 
tipo di argomento è quello che ha goduto di una fortuna maggiore. Questo 
per il suo forte potere esplicativo, per la maggiore “semplicità” che lo 
contraddistingue e quindi per il suo saper parlare ad un pubblico molto più 
ampio, non solo di specialisti. Una famosissima formulazione dell‟ 
argomento, è contenuta nell‟opera di William Paley, Natural Theology32. 
L‟argomento si basa sul ragionamento analogico: come noi nell‟osservare 
un manufatto, scorgiamo l‟azione dell‟intelligenza umana, poiché vi 
troviamo ordine e bellezza, le stesse qualità le possiamo riscontrare nel 
mondo. Per questo ne deduciamo l‟esistenza di un essere perfetto che è 
motivo della bellezza e dell‟ordine che troviamo nella realtà. Ora un 
ragionamento di questo tipo basato sull‟analogia, è molto audace e non 
privo di problematiche. Il nodo sta nel fatto che possiamo intessere un 
argomento di tipo analogico tra cose fatte dall‟uomo, perché noi abbiamo 
esperienza del modo in cui l‟uomo agisce e plasma la realtà e le cose, ma 
questo non vale per Dio. Noi non conosciamo, e non potremmo mai 
conoscere direttamente il modo con il quale opera la divinità, dunque è  
molto audace istituire un‟ analogia tra il modus operandi dell‟uomo e quello 
di Dio. 
                                                          
32
 Cfr. William Paley, Natural Theology, Oxford University Press, Oxford, 2006 
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 Ma come detto, questo argomento è quello che fra tutti continua a godere 
di una maggiore fortuna. Nonostante le critiche che le sono state avanzate 
contro, in particolar modo dall‟ambito scientifico con la teoria 
dell‟evoluzione di Darwin, la prova teleologica continua ad essere una 
protagonista di primo piano all‟interno del teismo, anche in ambito 
analitico. Nel delineare precedentemente lo sviluppo storico della filosofia 
della religione in area analitica, ho citato il nome di Swinburne, come 
quello di colui che nel recente passato ha maggiormente utilizzato questo 
argomento per difendere le posizioni del teismo. Il punto sta nel fatto che 
postulare l‟esistenza di un progettista intelligente quale Dio, rappresenta la 
migliore spiegazione possibile per il funzionamento dell‟intero universo, e 
permette di esplicare così la regolarità delle leggi fisiche. Mentre un‟analisi 
della realtà in termini puramente naturali, agli occhi del teista, non è in 
grado di fare. 
 Ma questo tipo di difesa delle credenze teiste è possibile impostarla anche 
in modo diverso. Non solo l‟idea del  disegno intelligente può costituire la 
migliore esplicazione possibile per la regolarità che contraddistingue le 
leggi dell‟universo, ma prendendo come base alcuni dati forniti dalle 
scienze naturali, il teista potrebbe argomentare che l‟esistenza di una mente 
divina intelligente, rappresenta il miglior modo per giustificare la presenza 
della vita su questo pianeta. Senza un disegno intelligente e provvidenziale 
dietro il caos delle varie situazioni presenti dell‟universo, non ci sarebbe 
mai stata la possibilità che determinati fattori si fossero combinati in un 
modo ben preciso, e da qui sia potuta fiorire la vita. 
 Naturalmente l‟ateo potrebbe replicare partendo proprio dai dati usati dal 
teista, per sostenere come la visione di quest‟ultimo sia contaminata dalla 
presunzione, da una impostazione eccessivamente antropocentrica. Inoltre 
sul piano scientifico il detrattore del teismo potrebbe mettere in campo 
l‟ipotesi che questo universo sia il risultato di una particolare combinazione 
di diversi fattori, dai quali è potuta nascere la vita, senza far ricorso ad un 
disegno divino.  
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 Il punto che mi preme sottolineare è come l‟argomento teleologico abbia 
subito significativi cambiamenti nel corso del tempo. I filosofi che oggi lo 
usano per difendere il teismo, cercano di portare dalla loro anche i risultati 
della scienza, per avvalorare la propria posizione, oltre a riflessioni di 
stampo strettamente filosofico e teologico.       
 
Questi argomenti, se pur con le grandi diversità che ho evidenziato, fanno 
tutti appello alla forza esplicativa del ragionamento umano per dimostrare 
l‟esistenza di Dio, e giustificare dunque una tale credenza. Ma è possibile 
individuare una famiglia diversa di prove sull‟esistenza di Dio, che fa‟ leva 
su delle considerazioni di ordine pragmatico per avvalorare la credenza in 
una realtà divina. Gli autori che andremo a prendere in considerazione 
saranno Pascal e James.  
 
3   ARGOMENTI DI ORDINE PRAGMATICO     
 
3.1    La scommessa di Pascal. 
 
La scommessa di Pascal, presente nei Pensieri
33
, si può strutturare in tre 
punti. Il primo è che la riflessione di Pascal non solo si presenta come un 
argomento di ordine pragmatico, che si basa su il calcolo di determinate 
alternative, ma chiama la persona a compiere una scelta, soprattutto in 
contesti nei quali mancano evidenze necessarie per indirizzare la decisione. 
Da qui passiamo al secondo punto, per il quale l‟uomo che è portato a fare 
questa scelta, deve avere anche la consapevolezza che gli esiti connessi ad 
un tipo di conclusione, escludono necessariamente gli altri. Infine la 
scommessa di Pascal verte non su un oggetto qualsiasi, ma sulla credenza o 
meno in Dio, dunque su un qualcosa che sorpassa ogni altra realtà per 
importanza.  
                                                          
33 Cfr. Pascal, Pensieri, Oscar Mondadori, Milano, 1984 
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 Quello che Pascal vuole evidenziare è che scommettere sull‟esistenza di 
Dio, comporta dei benefici di inestimabile valore. L‟uomo non è nella 
posizione di poter decidere razionalmente una questione di questo tipo, 
perché la realtà divina va oltre ogni nostra possibile comprensione. Così 
siamo chiamati a fare una scelta solo su considerazioni di ordine 
pragmatico. 
  
 
3.2    La volontà di credere di James 
 
Spostandoci di qualche secolo in avanti e in un diverso contesto culturale, 
troviamo la figura di William James, che nella sua opera The Will to 
Believe
34
, elabora anche lui un‟ argomentazione di ordine pragmatico per 
riporre la credenza in una realtà divina. La tentazione di vedere l‟analisi di 
James come una semplice variante della scommessa di Pascal è molto forte, 
ma imprecisa. Se infatti con Pascal ci muoviamo in un contesto nel quale il 
riferimento è ancora ad una concezione teistica del divino, con James ci 
troviamo davanti ad una situazione che potremmo definire di “pluralismo 
religioso”.  
 James è aperto ad esperienze religiose di vario tipo, ma soprattutto egli 
vede come una sorta di precetto morale, la disponibilità ad essere schiusi 
verso la dimensione divina. Infatti in frangenti nei quali non abbiamo 
evidenze sufficienti, il miglior atteggiamento non è né l‟ateismo né 
l‟agnosticismo, ma una disposizione e una volontà a credere. Anche qui  ciò 
che conta maggiormente sono i benefici che sono in campo. Infatti per 
James la religione ha a che fare con una dimensione che garantisce 
ricompense di grande valore, in una prospettiva eterna, e questo costituisce 
sicuramente un qualcosa di assolutamente positivo per l‟uomo. Dunque 
dobbiamo avere la volontà di porre la nostra credenza nell‟esistenza del 
                                                          
34 Cfr. James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy,  Kessingerg 
Publishing, Whitefish, 2010 
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divino, data la possibilità per l‟uomo di partecipare e vivere una profonda 
dimensione di senso. 
 
 
4   IL PROBLEMA DEL MALE       
 
Nella riflessione in seno alla filosofia della religione, anche nel panorama 
analitico, un posto centrale è stato sempre occupato dal problema del male. 
La presenza di sofferenze e dolori per il genere umano, costituisce il 
deterrente maggiore per riporre la nostra credenza e fede in un essere 
perfetto. 
 La problematica nasce dal fatto che l‟esistenza di Dio e la presenza del 
male nel mondo, sono logicamente incompatibili. La concezione classica 
della divinità implica delle caratteristiche che non sono negoziabili. La 
prima è che la mente divina sia onnisciente, quindi che abbia la capacità di 
poter conoscere ogni cosa, e possieda la perfezione morale, per la quale Dio 
non potrebbe compiere cose che possano essere ritenute immorali. Se 
dunque pensiamo il divino in questi termini, ma riscontriamo la presenza 
del male, dovremmo concludere con l‟ateo che Dio non esiste, o dobbiamo 
ripensare il nostro modo di vedere il divino. Il filosofo che elabora una 
replica al problema del male, può scegliere due strategie argomentative: una 
“teodicea” e una “difesa”. Le due modalità possono essere percepite, ad una 
prima analisi molto vicine tra loro, ma ci sono piccole sfumature. Dal punto 
di vista contenutistico, e anche per quando riguarda la struttura verbale, una 
teodicea e una difesa possono benissimo essere identiche, ciò che le 
differenzia è il modo con il quale vengono presentate. Entrambe hanno lo 
scopo di convincere l‟ascoltatore che ci sono delle ragioni per le quali Dio 
permette la presenza del male nel mondo. Ma il pensatore che mette in 
campo una teodicea presenta una storia che viene posta come vera, cioè le 
motivazioni attraverso le quali si giustifica il male sono esposte come vere e 
valide. Chi invece mette in campo una difesa, ha una pretesa epistemologica 
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meno forte, perché espone delle giustificazioni che non vogliono essere 
vere, ma plausibili.  
 Un modo attraverso il quale il difensore del teismo replica alle obiezioni 
mosse in al relazione problema del male, è quello di fare appello alla libera 
volontà. Una difesa classica di questo tipo, all‟interno del panorama 
analitico, è stata esibita da Plantinga
35
, e Schellenberg stesso nel suo attacco 
al teismo, intraprende un confronto serrato con questa strategia di difesa. 
Sostanzialmente Plantinga afferma che è possibile che Dio abbia creato un 
mondo nel quale le persone sono dotate di libero arbitrio, e quindi possano 
scegliere il male. Ma qualora Dio avesse deciso di creare un mondo privo 
della libera scelta, non ci sarebbe stata per l‟uomo neanche l‟opportunità di 
compiere il bene. A questa giustificazione del male attraverso il libero 
arbitrio, si può rispondere in vari modi. Primo fra tutti, si può far notare 
come non tutti i mali siano causati dall‟uomo. Se egli può avere una 
responsabilità per il male morale, non è così per i disastri naturali che sono 
fonte di sofferenza, e che anch‟essi insinuano il dubbio circa l‟esistenza di 
un Dio sommamente buono.  
 Inoltre chi usa il libero arbitrio come giustificazione del male, ha una 
visione di tipo incompatibilista, ossia ritiene che la libertà sia inconciliabile 
con ogni tipo di restrizione. Molti filosofi invece suggeriscono una 
prospettiva diversa, definita compatibilista. Ciò vuol dire che Dio potrebbe 
far sì che gli uomini compiano scelte moralmente giuste, senza intaccare la 
loro libera scelta. Allo stesso modo l‟onniscienza divina rappresenta un 
altro serio ostacolo per la presenza del male. Dio infatti, in virtù di questa 
caratteristica, può conoscere in anticipo tutto il male che gli uomini possono 
compiere, e le sofferenze che possono subire, così avrebbe potuto scegliere 
di creare un mondo diverso, con una quantità inferiore di male. 
 Nel discutere questo argomento, abbiamo già visto come il termine “male” 
sia una sorta di termine “ombrello”, sotto il quale possono trovarsi diverse 
tipologie ed accezioni del concetto. Il male morale è una di queste, il male 
                                                          
35 Cfr. Plantinga, God and Other Minds, Cornell University Press, New York, 1967 
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legato ai disastri naturali un'altra ancora. Ma sempre di più all‟interno della 
filosofia della religione, si definisce il male come “orrendo”, riferendosi a 
quelle situazioni nella quali la sofferenza ci appare eccessiva e gratuita. 
Tutti questi casi possono costituire nuove frecce per l‟arco dell‟ateismo. 
Una risposta volta a difendere l‟esistenza di un Dio sommamente buono 
contro la presenza di orribili sofferenze, è stata data da Marilyn Adams
36
. 
Affinché la presenza di mali atroci non costituisca una sconfitta per il 
teismo, dobbiamo pensare che le persone che subiscono questo genere di 
orrori, si trovino in una condizione di comunione profonda in questa vita, 
ma anche nell‟altra, con la bontà di Dio. Una bontà incommensurabile e 
illimitata, che si rivolge ad ogni creatura, che  non può essere valutata con 
gli standard morali dell‟uomo. Dunque se le persone devono sopportare 
grandi mali, a questo fa da contrappeso la possibilità di sperimentare un 
bene infinito in relazione alla realtà divina.  
 
5   SCIENZA VS RELIGIONE 
 
Uno degli avversari più forti del teismo, è stato sempre rappresentato dalla 
scienza. Parole come “fede” e “ragione”, “scienza” e “religione,” hanno 
avuto  sempre molteplici modi di relazionarsi. Nel corso della storia del 
pensiero, come è facile intuire, possiamo riscontrare situazioni di conflitto 
tra scienza e religione, oppure di incontro, ma anche di disinteresse 
reciproco. 
 Molto spesso abbiamo assistito ad un vero e proprio scontro tra queste due 
sponde, dove ognuna ha cercato di screditare l‟altra. La scienza ha sempre 
esibito i propri risultati come fondati su prove certe, mentre la religione 
veniva accusata di essere inconcludente e basare i suoi contenuti su delle 
sofisticherie. Al contempo, la religione poteva obiettare alla scienza la sua 
incapacità nel dare una spiegazione esaustiva dell‟insieme dei fatti, e che 
                                                          
36 Cfr. Marilyn Adams, The Problem of Evil, Oxford University Press, Oxford, 1990 
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quindi si dovesse necessariamente far ricorso all‟autorità delle Scritture. 
Ancora la religione poteva contestare alla scienza il fatto che, molto spesso, 
le sue teorie si fondassero su argomenti di  carattere metafisico e filosofico, 
e non su basi empiriche. Una prospettiva diversa, invece, ha escluso 
qualsiasi tipo di conflitto tra scienza e religione, vedendole come discipline 
interessate ad ambiti del tutto estranei tra loro, una tendenza che possiamo 
definire “isolazionista”. Scienza e religione offrono delle letture del reale 
diverse, che vertono su aspetti che non sono in comune. Il fatto che si 
riconoscano domini diversi ad entrambe, tuttavia, non è privo di difficoltà. 
Come prima cosa si può intendere questa divisione come il fatto che la 
scienza ha il compito di spiegare la dimensione fisica e materiale della 
realtà, mentre la religione quella immateriale e trascendente. Tuttavia chi 
sostiene questa impostazione, indipendentemente dal fatto che sia valida 
una visione scientifica o religiosa, deve riconoscere che la realtà è solo una. 
Oppure si potrebbe supporre che anche la religione è impegnata a dare una 
spiegazione dei fenomeni naturali, ma si spinge oltre i limiti della scienza. 
In altre parole alla religione non interessa di come certi fatti si verificano, 
ma del perché accadono, prospettando così un‟analisi più profonda rispetto 
a quella scientifica. Ma il punto che qui può essere sollevato, è capire come 
sia possibile stabilire un confine preciso tra una lettura in termini religiosi o 
scientifici della realtà, cosa che appare molto ardua. Per ultimo possiamo 
vedere questa separazione come il fatto che alla religione preme 
esclusivamente stabilire cosa sia giusto o no, tentando di dare un significato 
profondo alla vita delle persone. Ma così facendo il campo d‟azione del 
credente risulta alla fine molto limitato. Infatti tutti gli assunti della 
religione non potranno più riguardare dei fatti.  Infine un‟ultima prospettiva 
che ha preso piede negli ultimi anni, è quella di intravedere una sorta di 
cooperazione tra scienza e religione. Così gli argomenti tradizionali della 
religione vengono ripensati alla luce degli ultimi risultati della scienza. 
Naturalmente c‟è chi potrebbe sostenere che la religione, operando in 
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questo modo, usi esclusivamente quei dati che possono essere impiegati per 
un fine apologetico.  
 La contrapposizione più grande, tra scienza e religione, si gioca sul fatto 
che la prima si occupa del mondo naturale, mentre la seconda verte su 
questioni di carattere sovrannaturale. Ma detto questo resta da chiarire che 
cosa si intenda per “mondo naturale”. Si potrebbe rispondere che con 
l‟espressione “mondo naturale” si fa riferimento all‟ambito di indagine 
delle scienze naturali. Ma questa definizione non ci porta molto lontano. 
Prima di tutto nel mondo non esistono unicamente fatti di ordine naturale, 
basti pensare alle scienze sociali, alla politica o all‟economia che di certo 
non studiano fenomeni come quelli delle scienze naturali. Si aprono davanti 
a noi diverse strade per definire cosa dobbiamo intendere con fenomeni 
naturali: in una includere tutti quei fatti che sono riconducibili 
ontologicamente ad entità naturali, un‟altra quelli che sono spiegabili in 
termini di cause naturali, e infine quelli che lo sono per entrambe le cose. 
Chiarito questo sarà gioco facile intuire che ciò che definiamo come 
“sovrannaturale” non rientrerà nel domino di ciò che è naturale. 
 Il naturalismo rappresenta dunque quella prospettiva secondo la quale ogni 
fenomeno rientra nella realtà naturale, e dunque esclude la possibilità che 
esistano entità o cause di ordine sovrannaturale. Però anche qui non è facile 
arrivare ad una connotazione univoca di che cosa possiamo racchiudere 
sotto il concetto di “naturalismo”. Infatti il naturalismo può essere inteso in 
senso metodologico quando non si fa riferimento a fenomeni e cause 
sovrannaturali per spiegare quelli naturali. Ma il naturalismo può anche 
essere metafisico, volto ad escludere l‟esistenza di entità sovrannaturali. 
Infine il naturalismo di tipo epistemologico possiamo chiamarlo anche 
“scientismo”, poiché chi sostiene questa posizione ritiene che ogni forma di 
conoscenza debba essere ricondotta a quella scientifica. Comunque, al di là 
di queste diversificazioni, il naturalismo esclude la possibilità di una visione 
religiosa della realtà, dal momento che pone tutti i fenomeni all'interno del 
mondo fisico, sia ontologicamente che causalmente. Il teismo presuppone, 
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invece, che esista un Dio creatore dell‟intero universo, che agisca sul 
mondo, in modo indiretto, ossia attraverso le leggi fisiche, o diretto, cioè 
facendo capitare quei fatti che classifichiamo come miracoli. Il deismo 
sembra essere più vicino alla scienza poiché implica una divinità come 
principio razionale del mondo, ma senza che agisca sulla realtà. Possiamo 
già qui anticipare come l‟ultimismo di Schellenberg sia ancor più 
compatibile con una lettura in chiave scientifica della realtà, benché sia 
comunque avverso al naturalismo.  
 L‟equilibrio tra scienza e religione si gioca soprattutto sul modo in cui si 
intende l‟azione della divinità sul mondo. Abbiamo parlato di azioni 
indirette e dirette. Se si accettasse la prima ipotesi, si vedrebbe nella 
regolarità delle leggi fisiche l‟impronta iniziale di una mente ordinatrice. 
L‟altra scelta invece ci porta ad una visione abbastanza tipica all‟interno 
delle tre grandi religione monoteiste, ossia all‟idea che Dio in risposta alle 
preghiere dei credenti faccia succedere fatti che violano le leggi fisiche, e 
questo si scontra in modo evidente con la scienza. Non dobbiamo tuttavia 
farci ingannare dal fatto che, chi accetta la prospettiva di un‟azione indiretta 
di Dio sul mondo, compia una scelta neutrale e priva di conseguenze. Infatti 
nel momento in cui si ricorre all‟azione, anche se indiretta, della divinità 
per spiegare il funzionamento dell‟intero universo, si afferma che  solo 
spiegazioni di ordine naturali non sono sufficienti. Una visione che trova 
molto terreno all‟interno del teismo. Questo al fine di preservare 
l‟immagine di Dio come di un essere dotato di tutte le perfezioni. Infatti per 
un essere con queste caratteristiche, sembra molto più appropriato il fatto 
che  un suo intervento avvenga attraverso quelle leggi che egli stesso ha 
posto all‟interno della creazione, senza violarle di continuo. L‟idea di un 
intervento divino, indiretto, sembra essere preferibile anche in relazione a 
certe attese da parte dell‟uomo. Le persone, nel riscontrare la regolarità di 
certi accadimenti, sono portate a credere in una uniformità che si 
ripresenterà anche in futuro. Se invece la divinità violasse costantemente 
questo ordine, verrebbe meno nei suo confronti la fiducia del credente, che 
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vede Dio come massimo garante dell‟universo. Infine se pensiamo il mondo 
come un dono di Dio, allora possiamo ritenere che nel crearlo, Egli vi abbia 
posto dentro tutte le condizioni possibili affinché la vita e il corso della 
storia umana potessero svilupparsi autonomamente, senza continui 
aggiustamenti.  
Nell‟esporre il rapporto tra  religione e scienza, un problema che abbiamo 
già visto, è quello di offrire una precisa demarcazione tra i due ambiti. 
L‟azione della divinità, sia in termini indiretti che diretti, risulta di difficile 
conciliazione con una impostazione di tipo scientifica. Ma in che modo la 
scienza ha cercato nel corso della sua storia di differenziarsi non solo e in 
particolare dalla religione, ma anche da altri ambiti? Una prima risposta può 
essere cercata nel metodo. La scienza ha usato ed usa un metodo che la 
rende capace di arrivare a grandi risultati. Un metodo che però non può 
essere applicato al sovrannaturale, dal momento che non può essere studiato 
empiricamente, e non è possibile dunque fare tutta una serie di esperimenti 
di verifica. In questo frangente si ricorre al naturalismo metodologico per 
spiegare gli eventi naturali, escludendo qualsiasi spiegazione di altro tipo. 
La scienza si pone come fine quello di giungere a capire in che modo 
accadono veramente i fatti. Così si ricercano le vere cause, ed una 
spiegazione vera su ciò che ci circonda. Per il teista, allora, il naturalismo 
metodologico potrebbe rappresentare un ostacolo interno alla stessa 
scienza
37. Infatti far ricorso all‟azione indiretta della divinità, come 
spiegazione ultima dell‟intero universo, potrebbe rappresentare la strada 
corretta da perseguire, cosa che non accade nel momento in cui ci si arresta 
al naturalismo. E come già detto precedentemente, questa è la posizione che 
molti filosofi, come Plantinga e Swinburne, difendono. Per costoro il 
ricorso ad una divinità come esplicazione ultima, rappresenta la migliore 
strada da percorrere, mentre il naturalismo è qualcosa di dannoso anche per 
la scienza stessa. Ma si potrebbe replicare a questa argomentazione 
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 Una posizione di questo tipo è stata sostenuta da Plantinga in un recente dibattito contro 
Dennett. Si veda nello specifico Dennett e Plantinga, Scienza e religione sono compatibili?, 
Edizioni ETS, Pisa, 2012 
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sostenendo che la scienza rifiuta di appellarsi al sovrannaturale, sia in 
termini di entità che di cause, perché non può ricevere nessun tipo di 
giustificazione. La scienza ha l‟ambizione di produrre risultati veri, ma per 
farlo deve poterli anche giustificare, sulla base di evidenze, prove ed 
esperimenti. Il sovrannaturale dall‟altro canto non è in grado di poter esibire 
una giustificazione secondo i parametri della scienza. Molto spesso le 
credenze riguardanti il divino ricevono una spiegazione di tipo 
intersoggettivo. Questo spiega il motivo del perché i giudizi sul 
sovrannaturale non rientrano nel dominio della scienza. Dunque, per 
concludere la nostra disamina sul rapporto tra scienza e religione, possiamo 
vedere nel naturalismo un avversario contro qualsiasi pretesa di spiegare i 
fenomeni facendo ricorso a cause o entità sovrannaturali. Dall‟altra parte il 
difensore del teismo molto spesso considera il naturalismo, non un aiuto, 
ma un peso per la ricerca scientifica, poiché la distoglie dal perseguire la 
vera spiegazione delle cose, identificabile invece con l‟azione divina. Si 
potrebbe per ultimo trovare una soluzione di compromesso, arrivando ad un 
naturalismo metodologico che definiremmo “modesto”. Ossia ci si impegna 
a ricercare cause solo di ordine naturale, ma qualora la ricerca dovesse 
fallire, si farebbe ricorso a esplicazioni sovrannaturali. Ma questa è una 
soluzione poco gradita alle due parti. Alla scienza perché ricorderebbe 
come, nel corso della sua storia, per tutte le scoperte che ha ottenuto, si è 
basata unicamente su spiegazioni di ordine naturale, escludendo ogni 
richiamo a motivazioni di ordine sovrannaturale. Allo stesso tempo la 
religione si vedrebbe sempre relegata in secondo piano, una stampella e un 
ripiego per la scienza. 
 
6   LA DIVERSITA‟ RELIGIOSA 
 
La filosofia della religione oggi è chiamata ad affrontare la sfida del dialogo 
tra le varie esperienze religiose. Non che questa cosa sia una novità assoluta 
degli ultimi anni, poiché nella sua storia l‟uomo ha sempre vissuto 
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l‟incontro e molto spesso lo scontro, fra religioni diverse. Oggi tuttavia, più 
che mai, il dialogo religioso sta diventando una questione di primaria 
importanza. Questo perché, all‟interno di un mondo globalizzato, l‟utilizzo 
di nuove tecnologie rende sempre più veloce il contatto tra realtà religiose 
che una volta erano distanti. Non a caso è sempre più difficile localizzare 
una religione in una particolare area geografica. Come è chiamata dunque 
ad agire la filosofia dinnanzi alla diversità religiosa? Diversi possono essere 
gli approcci. Il primo riguarda la razionalità e la giustificazione che ogni 
esperienza religiosa cerca di esibire. La sfida rappresentata da questo 
ambito, consiste nel fatto che molto spesso ogni religione ha esibito la 
propria superiorità sulle altre, cercando di screditarle. Ed è questo l‟effetto 
che, secondo Hume
38, si verifica nell‟incontro tra tradizioni religiose 
dissimili. La questione si focalizza sulla possibilità di poter far interagire tra 
loro credenze e pratiche di contesti religiosi diversi. Una famosa risposta a 
questo problema epistemologico è stata data nel panorama analitico dal 
Alston.
39
  Egli ritiene che si possono giustificare le credenze religiose 
facendo appello alla dimensione pratica ed esperienziale presente 
all‟interno della religione stessa. Nel parlare di “pratica doxastica”, Alston 
si richiama ad un modo per formare dei giudizi all‟interno di un panorama 
condiviso di riti e gesti. Dunque non è sempre necessario appellarsi 
all‟evidenza per giustificare una credenza religiosa. In questo modo le varie 
credenze legate alle singole religioni, possono trovare una giustificazione 
all‟interno di una dimensione esperienziale condivisa. In questa prospettiva 
non c‟è motivo di pensare che esperienze e mondi religiosi diversi si 
escludano tra di loro, né tanto meno che una abbia un valore di verità 
superiore rispetto alle altre. La capacità di poter affrontare un‟analisi 
paritaria dei vari contesti religiosi, costituisce sicuramente un punto 
fondamentale per favorire la tolleranza tra le religioni. Ma le difficoltà non 
sorgono unicamente dal confronto tra le varie pretese epistemologiche di 
                                                          
38 Cfr. David Hume, Ricerca sull’intelletto umano, Editori Laterza, Roma-Bari, 2009 
39 Cfr. Alston, Perciving God, Cornell University Press, New York, 1991 
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ogni singola dimensione religiosa. Già la parola stessa “religione” presenta 
una pluralità di significati, che rendono difficile una sua connotazione 
univoca. La sfida consiste nel far dialogare le varie accezioni del termine. 
La prima che salta all‟occhio è che non tutte le forme religiose fanno 
rifermento alla medesima cosa. Nell‟affrontare la questione da una 
prospettiva occidentale, siamo portati a considerare la religione come quella 
serie di atteggiamenti, pratiche e credenze che fanno appello ad una divinità 
pensata in termini personali, con tutta una serie di attributi. Basta però 
spostare il nostro sguardo verso oriente per intuire come una connotazione 
di questo tipo non sia affatto appropriata. Religioni come il Buddismo o il 
Taoismo non pensano minimamente alla dimensione divina in chiave 
personale. E le difficoltà ci sono anche tra esperienze religiose vicine tra 
loro, che condividono delle basi comuni e un costante influsso reciproco nel 
tempo. Dunque questa prima definizione non sembra essere in grado di 
contenere dentro di sé molti dei mondi religiosi oggi presenti. Potremmo 
muoverci in un‟altra direzione, e pensare alla religione come un insieme di 
simboli capaci di motivare le persone nel compiere determinati atti e un 
preciso stile di vita, all‟interno di una prospettiva che dà ordine e senso al 
reale. Detto in modo diverso la religione fa appello a specifici simboli, nei 
quali i credenti vedono una guida per la loro vita, si riconoscono in riti e 
pratiche condivisi all‟interno di una comunità. La religione, dunque, è 
anche uno strumento capace di rassicurare l‟uomo per le sue incertezze, di 
porre ordine all‟interno del reale. Ma questa definizione si presta 
immediatamente ad una critica: l‟idea di caratterizzare la religione come 
sistema di simboli risulta troppo ampia. Infatti molte altre cose si basano su 
un sistema di simboli, ma sono lontane da ciò che intendiamo per religione. 
Lo stesso Nazismo si fonda su una simbologia molto forte, ma certamente 
non siamo portati a pensarlo come una religione. Un modo diverso per 
inquadrare il fenomeno religioso è quello di pensarlo come un rapporto che 
risponde a precisi schemi in relazione ad una o più entità di ordine 
sovrannaturale. Qui la parola  “rapporto” indica diverse tipologie di azioni 
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che il credente può compiere. Però il rischio di questa descrizione è che sia 
troppo limitativa, che non riesca ad includere molti fenomeni che oggi noi 
pensiamo come religiosi. Conserva ancora tutta la sua validità l‟approccio 
wittgensteiniano, secondo il quale la religione ha prima di tutto, come gli 
altri giochi linguistici, le proprie regole, e può essere pensata come una 
famiglia di concetti tra loro somiglianti, con caratteristiche comuni.  
 Per giungere ad una conclusione, il rapporto tra le diverse espressioni della 
religione, solleva sicuramente molte questioni. Le difficoltà sorgono nel far 
interagire le diverse istanze di carattere epistemologico che ogni esperienza 
religiosa presenta, ma soprattutto il problema si pone nel rendere il termine 
“religione” un terreno di dialogo comune.  
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SECONDA PARTE 
 
IL PENSIERO DI JOHN SCHELLENBERG 
 
Schellenberg presenta la sua filosofia come un sistema. I libri che vanno a 
comporre la sua trilogia Prolegomena to a Philosophy of Religion, The 
Wisdom to Doubt. A Justification of Religious Skepticism ed infine The Will 
to Imagine. A Justification of Skeptical Religion, devono essere letti come 
un tutto unitario. Evolutionary Religion infine va considerato  come un 
completamento della trilogia.  Divine Hiddenness and Human Reason è la 
prima opera della produzione del filosofo canadese, ma che per motivi che 
più avanti esporrò, tratterò per ultima. Così la mia esposizione del pensiero 
di Schellenberg seguirà un filo diacronico. 
 Prima di tutto, sarà dunque necessario partire da quelli che sono i 
fondamenti del pensiero di Schellenberg riguardo alla filosofia della 
religione, esplorando i concetti portanti, come credenza, fede e religione, 
che Schellenberg tratteggia, a volte, in una luce del tutto nuova. Nella 
seconda parte dell‟indagine sarà mia cura evidenziare l‟uso che 
Schellenberg fa dello scetticismo come strumento di critica rivolto 
soprattutto contro le pretese del teismo, e capace di far risaltare aspetti della 
natura umana che ci devono far capire come sia necessario un cambio di 
mentalità per quanto riguarda la religione. Ed infine cogliere i frutti di 
questo lavoro, ossia esporre i benefici di una religione scettica letta in 
chiave evolutiva e di una fede basata sull‟immaginazione. 
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CAPITOLO     I 
 
 
I CONCETTI CHIAVE PER UNA FILOSOFIA DELLA 
RELIGIONE: CREDENZA, FEDE E RELIGIONE. 
 
 
1    SULLA CREDENZA 
 
La prima e immediata accezione che si dà alla credenza in ambito 
filosofico, è quella che possiamo chiamare credenza proposizionale, ossia 
quello stato psicologico che ci porta ad affermare che le cose stanno in un 
certo modo. La credenza proposizionale è dunque una proposizione che 
verte su un determinato stato di cose, e si manifesta nel credere-che. Prima 
di procedere oltre è opportuna un‟immediata chiarificazione. Io posso 
parlare della credenza proposizionale in una accezione interna o esterna. 
Nel primo tipo rientrano quelle credenze che possiamo descrivere come 
delle convinzioni psicologiche personali, razionali o no, ad esempio come 
quando una persona crede nell‟esistenza degli ufo. Nel secondo caso invece 
facciamo riferimento a credenze che hanno una connotazione pubblica, 
ossia ad enunciati che vengono fatti su un particolare stato di cose, sostenuti 
in un dibattito pubblico, esibendo determinate prove e argomentazioni, e 
che alla fine  possono risultare veri o falsi. Prendendo sempre come 
esempio la persona di prima, nel caso specifico non solo costei ha una sua 
personale convinzione o credenza che gli ufo esistano, ma afferma 
pubblicamente che ci sono gli ufo, portando delle evidenze a sostegno della 
sua tesi. 
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 Abbiamo parlato della credenza proposizionale come di una proposizione 
che riguarda un particolare stato di cose. Ma anche in questo passaggio 
Schellenberg ci invita ad avere prudenza e a porre un‟ulteriore distinzione. 
Infatti io posso dire di avere un pensiero su uno stato di cose, ad esempio il 
mio gatto che sta inseguendo un topo, senza però far riferimento ad una 
situazione che si sta realmente verificando, quindi mi affido alla memoria, 
oppure avere sempre lo stesso pensiero, ma in riferimento a quell‟azione 
che sta realmente accadendo in quel momento. E‟ facile intuire  come nel 
primo esempio ci muoviamo solo sul piano del pensiero, con il secondo ci 
spostiamo anche sul piano della realtà. 
 Inoltre la definizione di credenza proposizionale, non è del tutto corretta. 
E‟ fuor di dubbio che quando noi abbiamo una credenza su un fatto la 
esprimiamo necessariamente in termini proposizionali, ma in modo 
impreciso, perché la credenza in senso stretto non concerne un enunciato, 
ma uno stato di cose espresso in termini proposizionali. Ma il fatto che due 
persone possano avere lo stesso pensiero su un medesimo stato di cose, non 
ci dà la certezza che questo sia visto in modo identico da entrambe. 
Dobbiamo dunque arrivare ad una connotazione duplice di “stato di cose”, a 
un senso debole e a un senso forte. Nel primo caso si parla di un‟ accezione 
debole, quando lo “stato di cose” è presente solo sul piano del pensiero. 
Dunque in questa prospettiva quando diciamo che una persona S crede che 
p, questo vuol dire che: 
 
 per S uno stato di cose ha un significato debole, quando questo si 
presenta tramite p unicamente nel piano del pensiero. 
 
Qualora invece parliamo di uno stato di cose riportato da una credenza in 
una prospettiva forte, e diciamo che la persona S crede che p, ciò sta a 
significare che: 
 
47 
 
 S è disposto ad apprendere un certo stato di cose riportato da p, 
non solo sul piano del pensiero ma anche su quello della realtà. 
 
Questa iniziale analisi sulla natura della credenza ci permette di compiere 
un ulteriore passo in avanti. Fino a questo punto abbiamo parlato della 
credenza proposizionale, connotandola principalmente con una valenza di 
tipo gnoseologico. Ma ad una lettura più attenta noteremmo che nel 
credere-che non sia insito solamente un valore conoscitivo, ma anche 
emotivo. In altre parole quando diciamo che una persona crede che p sia 
vero, crede anche in p, ossia ha un sentimento di fiducia nel fatto che p sia 
vero. 
 Questa situazione la possiamo riscontrare molto facilmente all‟interno 
dell‟esperienza religiosa. Una persona che afferma di credere nell‟esistenza 
di Dio, crederà nel contempo anche in Dio, ossia avrà tutta una serie di 
sentimenti come la fiducia, la benevolenza nei confronti delle realtà divina. 
Sembrano dunque esserci diversi punti in comune tra l‟aspetto gnoseologico 
e quello emotivo della credenza proposizionale. Come prima cosa è 
possibile riscontrare in certi frangenti un rapporto funzionale e causale 
reciproco tra sfera conoscitiva ed emotiva della credenza. Molto spesso 
infatti un certo stato emotivo su un fatto può essere la causa della credenza 
che quel fatto sia vero. L‟esperienza espressa dal “sentire che” può 
suggerirci una serie di determinate emozioni, per le quali siamo portati a 
credere che una certa cosa sia vera. Ma non dobbiamo farci ingannare dalle 
apparenze, e pensare al lato conoscitivo ed emotivo della credenza 
proposizionale come a due facce della stessa medaglia. Le differenze, come 
ci fa notare Schellenberg, ci sono. Come prima cosa il modo in cui viene 
meno il credere-che dal lato epistemologico, è molto diverso rispetto alla 
controparte emotiva. Riguardo al primo tipo sembra che non ci sia 
possibilità di gradazioni: o si crede che uno stato di cose sia vero o no. 
Infatti se così non fosse parleremmo di probabilità e non di credenza. 
Mentre se ci muoviamo nel versante emotivo, possiamo incontrare maggiori 
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gradazioni. Il venir meno di un senso di fiducia è un fenomeno che non 
avviene repentinamente, ma per vari livelli, una volta che mi vengono 
presentate delle obiezioni che scalfiscono passo dopo passo la mia 
dimensione emotiva verso un certo fatto. In sintesi dunque la differenza più 
manifesta tra le due controparti è che la credenza proposizionale 
conoscitiva indica un modo in cui io vedo il mondo, mentre il credere-che 
in chiave emotiva è un modo attraverso il quale io percepisco o sento il 
mondo. 
 Altrettanto importante per Schellenberg, al fine di descrivere la credenza in 
tutti i suoi aspetti, è la sua natura involontaria. Per il filosofo canadese la 
credenza non è sotto il controllo della volontà. Qualora lo fosse saremmo 
noi a decidere quando avere una certa credenza o abbandonarla, ma non è 
così. Prendiamo come esempio il contesto religioso. Se la credenza fosse 
volontaria, una persona che avesse perso la sicurezza circa le credenze 
legate al teismo, farebbe di tutto per ritrovarla. Ma molto spesso il tentativo 
di un credente per risolvere una crisi legata alle proprie credenze, si 
trasforma in un meccanismo di autoinganno che nega la realtà per come 
essa è. Così se è vero che noi possiamo dare o meno il nostro assenso ad 
una credenza, è altrettanto vero che le nostre credenze non dipendono dalla 
nostra volontà, ma dalle evidenze che possono supportarle. 
 Il tipo di credenza fin qui analizzata è quelle che abbiamo chiamato 
proposizionale (credere-che); accanto a questa esiste una credenza di tipo 
affettivo, un credere-in. Questo secondo tipo di credenza ha sicuramente 
una connotazione più forte rispetto al lato emotivo della credenza 
proposizionale. Il credere-in è legato molto spesso all‟esistenza di una certa 
cosa. Prendiamo ancora spunto dal terreno religioso: la persona che sostiene 
che Dio esiste, crederà anche in Dio. Il credere-in implica dunque riporre 
determinati sentimenti di fiducia, amore o lealtà in una determinata cosa. 
Ma sin qui il credere-in si distaccherebbe ben poco dalla controparte 
emotiva della credenza proposizionale. Il vero scarto si verifica perché il 
credere-in non solo stimola determinati pensieri o emozioni, ma sprona a 
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compire certe azioni o ad avere un certo stile di vita. Tutto questo lo 
possiamo vedere anche in numerosi esempi tratti dalla vita quotidiana. 
Quando diciamo che crediamo in un ideale o in un‟idea, questo implica 
anche comportarsi in una determinata maniera, seguire una certa etica. La 
tentazione è forte nel ritenere simili il credere-in e la fede, ma per 
Schellenberg questo sarebbe un grosso errore. Il credere-in si basa sul 
calcolo di determinati rischi ed alternative che si possono presentare. E‟ una 
cosa molto diversa dire di credere in un certo tipo di comportamento, come 
il non fumare, perché se ne conosce i danni, o dire di avere fede in Dio. 
Inoltre il credere-in, in quanto rientra sempre nella dimensione della 
credenza, è involontario, mentre la fede come avremo modo di vedere più 
avanti è volontaria. L‟indagine sin qui condotta ci ha fornito i seguenti 
elementi: 
 
1. abbiamo due tipi di credenza: una credenza proposizionale 
(credere-che), una credenza affettiva (credere-in); 
2. per il primo tipo possiamo avere le seguenti distinzioni; il credere-
che si può dire in un senso debole, quando io mi muovo solo sul 
piano del pensiero, o un senso forte quando dal piano del solo 
pensiero passo a quello della realtà. Inoltre il credere-che non è 
unilaterale e non si presenta solo su un piano gnoseologico, ma per 
certi casi (l‟esistenza di certe cose, il credere in un ideale o in una 
causa) anche su un piano affettivo; 
3. il secondo tipo di credenza lo abbiamo definito come affettivo, 
questo perché per una persona credere che una cosa x abbia valore 
significa anche esperire un sentimento di lealtà, fiducia o 
benevolenza, quando questa cosa x si presenta. Quindi il credere-in 
sembra promuovere anche il compire certe azioni. Infine 
Schellenberg ci invita a non confondere, nonostante la plausibile 
somiglianza, il credere-in e la fede-in. Il credere in infatti è mosso 
dal calcolo di certi rischi e alternative. Non è così per la fede.  
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4. la natura involontaria di ogni tipo di credenza 
 
Quanto detto finora ci deve servire da viatico per intraprendere un‟analisi 
della credenza e della non credenza in ambito religioso. Dunque una 
persona che ha una credenza religiosa è colei che ha un determinato tipo di 
pensiero sul mondo di natura religiosa. Ma qual è lo scopo e il raggio 
d‟azione di una credenza religiosa? Chi sono i credenti religiosi e quali tra 
le loro credenze possono essere considerate veramente religiose? Partendo 
da questa ultima domanda possiamo definire i credenti religiosi come 
coloro che hanno una visione del mondo e si comportano in modo religioso. 
Così una credenza religiosa deve avere come contenuto una proposizione 
religiosa che rimanda ad una realtà ultima in chiave metafisica, assiologica 
e soteriologica.
40
 Una proposizione p è classificabile come religiosa se e 
solo se verte su una realtà ultima dal punto di vista metafisico, assiologico e 
soteriologico. Se prestiamo un po‟ di attenzione noteremo subito come una 
proposizione religiosa non solo ci dice un qualcosa circa l‟esistenza di una 
determinata realtà, ma contiene anche un giudizio valutativo su di essa. Per 
dirlo diversamente, una credenza religiosa è capace di promuovere tutta una 
serie di atteggiamenti e di pratiche classificabili come religiosi. Questo ci 
consente di ampliare la nostra precedente definizione: una proposizione p è 
classificabile come religiosa se e solo se verte su una realtà ultima da un 
punto di vista metafisico, assiologico e soteriologico, ed è capace di 
promuovere una certa pratica religiosa. La nostra analisi ci permette di 
chiarire la natura della credenza religiosa, come quella credenza il cui 
contenuto verte su proposizioni religiose. Il criterio dunque che 
Schellenberg adotta è di tipo contenutistico e non causale. Se infatti si 
optasse per questa seconda strada allora ogni credenza potrebbe essere 
potenzialmente collegata al contesto della religione. Dire che una persona S  
                                                          
40 Chiarirò più avanti nello specifico il concetto di realtà ultima per Schellenberg. Per ora 
ci basti tenere ferma questa definizione 
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possiede una credenza religiosa, può essere espresso anche in questi 
termini: 
 
1. S è disposto ad apprendere un certo stato di cose da una proposizione 
p, quando lo stato di cose  ha un‟esistenza effettiva nella realtà; 
2. p implica l‟esistenza di una realtà ultima; 
3. p è capace da sola di promuovere una certa pratica religiosa; 
4. S riconosce il carattere religioso della sua credenza. 
 
Anche per la credenza religiosa non dobbiamo concentrarci unicamente 
sulla componente proposizionale (credere-che), ma per Schellenberg anche 
l‟aspetto emotivo (credere-in), deve avere una parte significativa. Già prima 
abbiamo parlato di come una proposizione religiosa abbia la capacità non 
solo di informarci sull‟esistenza di una realtà trascendente, ma anche di 
promuovere una serie di pratiche e riti, poiché viene riconosciuto dal 
credente un preciso valore a questa dimensione divina. Il teista che crede 
nel Dio personale della tradizione giudaico-cristiana, vede in Lui tutta una 
serie di valori positivi da attuare concretamente nella vita. Il credere-in 
legato al contesto religioso, sembra dunque promuovere una dimensione di 
senso entro la quale realizzare un preciso stile di vita. Una persona S 
possiede una credenza religiosa di tipo affettivo quando: 
 
1. S crede che una certa cosa  x abbia una valore o sia in qualche misura 
buona; 
2. un motivo per valutare x positivamente è che S crede nell‟esistenza di 
una realtà ultima salvifica in relazione alla quale è possibile ottenere 
un bene; 
3. S avverte un sentimento di fiducia e approvazione quando fa 
esperienza di x 
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Resta infine un ultimo aspetto da chiarire, ossia come si articola la non 
credenza, e nello specifico la non credenza nel contesto della religione. 
Avendo già spiegato le caratteristiche della credenza religiosa sia nella sua 
componente proposizionale che affettiva, sarà facile capire come la non 
credenza abbia delle qualità del tutto opposte. Una credenza di questo tipo 
avrà come contenuto tutta una serie di proposizioni volte a negare le verità 
della religione. Per una persona S avere una non credenza riguardo alle 
proposizioni della religione vuol dire: 
 
1. S è disposto ad apprendere un certo stato di cose che ha un‟esistenza 
effettiva nella realtà da una proposizione p; 
2. p verte sulla non esistenza di una realtà ultima in chiave metafisica e 
assiologica; 
3. S riconosce il carattere non religioso delle sue credenze. 
 
Se tutto questo vale per la non credenza di tipo proposizionale, possiamo 
fare una ragionamento analogo anche per la negazione della credenza di 
tipo affettivo. Nel caso del credere-che, un suo rifiuto in ambito religioso, si 
accompagna nel non riconoscere l‟esistenza di una realtà divina. In un 
contesto affettivo, la non-credenza implica tutta una serie di atteggiamenti 
ed emozioni negativi verso la realtà divina, come la diffidenza e il dubbio, e 
il promuovere una certa pratica di vita che di sicuro non classificheremo 
come religiosa. Una persona S possiede una non credenza affettiva 
sull‟ambito religioso quando: 
 
1. S crede che una certa cosa x non abbia un valore o sia un qualcosa di 
negativo; 
2. un motivo per valutare x negativamente è che S non crede 
nell‟esistenza di una realtà ultima salvifica in relazione alla quale è 
possibile ottenere un bene; 
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3. S avverte un sentimento di dubbio e sfiducia quando fa esperienza di 
x.  
 
Naturalmente Schellenberg ci invita a prestare attenzione nel considerare il 
fatto che coloro che hanno un atteggiamento critico, dubitativo o di sfiducia 
verso le credenze della religione, non per questo non hanno delle tendenze e 
delle credenze positive rivolte verso certe prospettive ed ideali, diversi dalla 
religione. 
 
     
2    SULLA FEDE 
   
Dalla credenza passiamo all‟altro concetto chiave per chi vuole affrontare 
un‟analisi in seno alla filosofia della religione, la fede. La parola presenta, 
come è ovvio, molteplici significati, molto spesso ambigui. Inoltre ha 
goduto di una fortuna alterna all‟interno della storia della filosofia. Quello 
che però ci interessa è capire la natura e il ruolo della fede nell‟economia 
complessiva del pensiero di Schellenberg. Prima di tutto appare chiaro 
come la fede rappresenti una parte fondamentale nella vita di un credente. 
Un‟iniziale distinzione può essere fatta, come nel caso della credenza, tra 
una fede proposizionale ( fede-che) e una fede affettiva ( fede-in). Nella 
prima è presente una disposizione positiva verso proposizioni che hanno un 
contenuto religioso, con la seconda si va oltre, poiché non solo 
sperimentiamo un assenso positivo verso proposizioni religiose, ma anche 
un sentimento di fiducia verso la realtà divina, connessa con la volontà di 
intraprendere un preciso cammino di vita.  
 A questo punto sorgono molte domande. Prima fra tutte quella che riguarda 
il rapporto in cui devono essere visti i due aspetti della fede. 
L‟atteggiamento positivo verso la realtà divina tipico della fede-in, per 
poter essere pienamente giustificato deve necessariamente includere la fede 
proposizionale? Per dirla diversamente la fede in Dio deve necessariamente 
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essere supportata dalla fede che Dio esiste? Oppure sono due nozioni tra 
loro distinte? Schellenberg propende decisamente per questa seconda 
strada. Egli infatti ritiene che nel parlare della dimensione proposizionale 
della fede, molto spesso si scivoli verso la credenza. Dunque la fede-che 
sembra avere come sfondo il credere-che. Il fine di Schellenberg consiste 
invece nel mostrare come sia possibile sviluppare un atteggiamento diverso 
nei confronti della realtà divina, e soprattutto che è possibile per la fede 
attuarsi senza far ricorso alla credenza. In sostanza per il nostro filosofo la 
fede deve essere non-doxastica.  L‟analisi che svilupperemo, si concentrerà 
in particolar modo sul lato affettivo della fede. Possiamo pensare a questa 
forma di fede come un sentimento di fiducia. Ma di che tipo di fiducia 
stiamo parlando? Ancora la fede intesa come fiducia può essere valida per 
ogni forma di religione? Una fede pensata in questi termini può essere 
funzionale per una religione che non fa riferimento ad una divinità descritta 
in termini personali? Per capire la natura della fiducia ci possono venire in 
aiuto  numerosi esempi tratti dalla vita quotidiana, come quando diciamo di 
avere fiducia in qualcuno o qualcosa. Per il teista la fiducia in Dio implica il 
fatto che la benevolenza divina sarà con lui e che lo accompagnerà per il 
resto della sua vita. La fede dunque, come atto di fiducia e di disponibilità 
nell‟orientare la propria vita verso certi scopi, non sempre si presenta ed è 
sentita allo stesso modo. In alcune circostanze una persona può vivere una 
fede non sfiorata da nessun dubbio, immediata, quasi irriflessiva e inconscia 
potremmo dire. In altri frangenti invece la conquista della fede avviene 
dopo un percorso più difficile, fatto di incertezza ed esitazione. Quello che 
però per Schellenberg è una costante nel riferirci alla fede religiosa, è il 
fatto che questa non può contemplare da parte di chi la vive uno stato di 
serenità o di quiete. Una fede priva di ansia, circondata dalla pace più 
assoluta non sarebbe più tale, ma diverrebbe certezza. 
 Detto questo passiamo ad un‟altra questione posta in precedenza: se è 
possibile ritrovare la fede in ogni esperienza religiosa, anche in quelle che 
non fanno riferimento ad una divinità pensata in termini personali. Di primo 
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acchito la risposta sembrerebbe essere negativa. Normalmente la fede intesa 
come fiducia sembra richiedere una divinità personale, e qualora questa non 
sia presente, la nostra conclusione ci porterebbe a dire che la fede non è 
presente in tutte le forme dell‟esperienza religiosa. Abbiamo appena 
accennato a quello che per Schellenberg è il cuore della religione, ossia alla 
sua concezione del divino, cosa che mi riserverò di fare dettagliatamente 
più avanti. A questo punto della discussione ci basta dire che Schellenberg 
pensa alla dimensione divina in un modo non personale come il teismo. Il 
punto è capire se anche in questa prospettiva è possibile riscontrare la fede 
come fiducia. Per il filosofo canadese la risposta deve essere affermativa. 
Noi riponiamo costantemente la nostra fede non solo in persone ma anche 
in determinate cose di varia natura, e possiamo dunque sostenere che lo 
stesso si verifichi anche nella sfera religiosa. Il fatto è che nel momento in 
cui la relazione che il credente intrattiene con la realtà divina è capace di 
promuovere un atteggiamento di fiducia, l‟idea di sentirsi guidati e 
sostenuti, nonché tutta una serie di azioni, allora possiamo affermare che la 
fede è presente in ogni forma religiosa. La fede-in dunque è una espressione 
di fiducia verso una serie di proposizioni riferibili al divino, capaci inoltre 
di promuovere ed incrementare un certo stile di vita, definibile come 
religioso. 
 Altri due punti meritano la nostra attenzione, e costituiscono la proposta 
più innovativa ed interessante di Schellenberg riguardo alla fede. Il primo, 
come visto in precedenza, è che la fede non deve essere necessariamente 
supportata dalla credenza. Il secondo che la fede, a differenza della 
credenza, è volontaria. 
 Una visione molto diffusa è pensare la credenza e la fede, soprattutto 
quella proposizionale, sostanzialmente come due cose molto simili, o che la 
fede implica una certa credenza. Ed è questa assunzione che Schellenberg 
vuol smentire. Egli non vuole dire che dietro la fede di una persona non ci 
siano mai un certo numero di credenze, ma che la prima per esistere può 
fare anche a meno della seconda. Per difendere questa posizione 
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concentriamoci su alcuni punti. La fede, sia proposizionale che emotiva, è 
un atteggiamento che non si rivolge unicamente al futuro, ma è valido 
anche in circostanze presenti e passate, ed è un tipo di risposta che può 
protrarsi nel tempo per una situazione che viviamo per un determinato 
periodo. Quando noi diciamo di avere fede nelle nostra capacità per passare 
un test, o di avere fede in un nostro amico, in una certa idea politica e 
sociale e naturalmente di avere fede in una realtà divina, in tutte queste 
situazioni a volte è possibile notare delle caratteristiche comuni. Prima di 
tutto in molti casi noi non abbiamo l‟evidenza necessaria per una certa 
credenza su una proposizione p, non per questo nulla ci impedisce di esibire 
un atto di fede verso p. Anzi in molte situazioni nelle quali siamo chiamati a 
fare una scelta, ma non abbiamo delle motivazioni sufficientemente forti, 
un atto di fede rappresenta sicuramente un valido aiuto. Come secondo 
punto dobbiamo notare che chi ha fede-che  p, ritiene che ciò che viene 
riportato da questa proposizione sia un qualcosa di buono e desiderabile da 
realizzarsi. Per terzo c‟è da dire che una persona che ha fede si rappresenta 
a sé stessa il mondo sotto una certa prospettiva, attraverso il lavoro svolto 
dalla volontà e dall‟immaginazione. Da qui possiamo intravedere il quarto 
punto, che costituisce l‟altra faccia della visione innovativa di Schellenberg 
sulla fede, ossia la sua volontarietà. Attraverso la fede io scelgo 
deliberatamente di vedere la realtà sotto una certa luce. Questo non si può 
fare con la credenza. Una politica di assenso nei confronti della fede 
significa compiere in modo volontario tutta una serie di azioni e 
comportamenti in mancanza della credenza. Dalle considerazioni fatte fino 
a questo momento, dire che una persona S possiede una fede religiosa, può 
essere espresso in questo modo: 
 
1. S  manca della sufficiente evidenza per credere in una proposizione p; 
2. nonostante questo S ritiene che lo stato di cose riportato da p sia 
qualcosa di buono e desiderabile; 
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3. S  tenacemente si rappresenta il mondo includendo anche quello stato 
di cose; 
4. S in modo volontario adotta una politica di assenso verso lo stato di 
cose offerto da p; 
5. S riconosce il carattere religioso della sua attitudine. 
 
Sul tema della volontarietà della fede, che Schellenberg ritiene di vitale 
importanza, è necessario tornare con ulteriori approfondimenti. La sua 
natura volontaria si riconosce per tre aspetti: il primo è che chiunque voglia 
sinceramente conquistare la fede può farlo, il secondo è che chiunque 
ritiene che una prospettiva di fede non sia più significativa per la sua vita, 
posso rigettarla, l‟ultimo è che la fede senza un‟azione costante di 
incremento e sostegno rischia di indebolirsi e svanire. Dunque la fede è un 
qualcosa che può essere intenzionalmente e volontariamente realizzato, e 
che necessita di una nostra azione costante per mantenersi viva. Ma se noi 
analizzassimo certe situazioni prese da esperienze quotidiane, non saremmo 
propensi nel vedere la fede come un fenomeno volontario. 
 Capita frequentemente che un giovane, in virtù di certi studi o incontri, 
possa essere messo davanti a delle obiezioni che lo portino a dire di aver 
perso la propria fede. In questo frangente sembra dunque che la fede sia un 
qualcosa di involontario, che non dipende dalla volontà del soggetto, ma sia 
sotto il controllo di evidenze favorevoli o no. Una lettura di questo tipo 
risulta erronea. In situazioni simili a queste non assistiamo ad una perdita 
della fede, ma se la persona lo vuole, ad un cambiamento della fede. E‟ 
certamente vero che nel corso della vita possano venire meno delle 
credenze che vedevamo come un supporto alla nostra fede, ma la fede, se 
viene alimentata, continua a persistere, certo con altre caratteristiche 
rispetto a prima. Molti credenti parlano della fede come di un dono ricevuto 
da Dio. In quest‟ottica sarebbe impossibile sostenerne ancora la sua 
volontarietà. Ma qui stiamo parlando di un‟esperienza di fede che deve 
essere sostenuta costantemente, che vive momenti di dubbio, che 
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rappresenta dunque un impegno costante. La fede vista come dono della 
divinità assomiglia più che altro ad una sorta di certezza assoluta, che è del 
tutto incompatibile con la fede. 
 Da quanto detto fino a questo punto la fede è uno stato che deve essere 
alimentato con le azioni, dunque volontario. Se riducessimo la fede ad una 
semplice questione di credenza ci troveremmo in evidente contraddizione 
con quanto detto fino a questo punto. La credenza è passiva, non dipende da 
noi ma da delle evidenze che possono rafforzarla o no, la fede invece conta 
sulla nostra volontà. E‟ ovvio come a questa proposta possano essere 
avanzate obiezioni anche molto forti, prima fra tutte che una fede senza 
credenza manchi della necessaria giustificazione. Ma il credente vive 
costantemente momenti di dubbio, quando affronta situazioni incapaci di 
comprovare qualsiasi credenza e supportate unicamente dalla fede. Questa 
critica fa da appoggio per un‟altra, la quale nella fede non-doxastica  vede 
una sorta di autoinganno. Ora il vero credente, attraverso l‟esperienza della 
fede, sperimenta una dimensione profonda di senso che dà significato alla 
propria vita, quindi anche in assenza della credenza, sembra impensabile 
che il credente cada in una situazione di autoillusione, in particolare per un 
aspetto così importante della sua esistenza. Ancora la fede non-doxastica di 
Schellenberg sembra ridursi ad un fenomeno esclusivamente privato e 
personale, mentre nella fede religiosa una componente significativa è 
l‟aspetto collettivo e comunitario. Se questo è vero, sostiene il filosofo 
canadese, è perché molte persone che hanno perso certe credenze, non si 
riconoscono più all‟interno di un preciso contesto collettivo. Il modo nel 
quale abbiamo parlato fino a questo punto della fede sembra portarci ad una 
colossale contraddizione, ossia ad una fede scettica. Quello a cui 
Schellenberg ci invita, e che vedremo meglio più avanti, è attuare un 
significativo cambio di prospettiva in merito a questioni religiose, così una 
fede non-doxastica, che possiamo definire scettica, rappresenta un primo 
notevole passo. Il dubbio sulle credenze tradizionali del teismo, non annulla 
la possibilità per l‟individuo di realizzare un‟ autentica e profonda relazione 
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con il divino. Anche gesti che tradizionalmente sembrano implicare la 
credenza oltre alla fede, come il pregare o il meditare su Dio, potrebbero 
perdere ogni valore. Possiamo solo intravedere qui una piccola parte della 
rivoluzione che la filosofia di Schellenberg cerca di mettere in campo. La 
presenza di una componente scettica della fede apre nuovi orizzonti, nuovi 
modi attraverso i quali concepire il divino e relazionarsi ad esso. Una fede 
scettica che non è solo una valida alternativa per il neofita o lo scettico del 
ventunesimo secolo, ma costituisce, nella prospettiva di Schellenberg, una 
concreta opportunità di sviluppo anche per il credente che possiede una 
visione tradizionale della religione. 
 
 
3   SULLA RELIGIONE 
 
Nella nostra indagine ci stiamo avvicinando a quello che è uno dei concetti 
chiave dell‟intera filosofia di Schellenberg, l‟ultimismo. Dopo aver chiarito 
quelle che sono le basi epistemologiche, andiamo a scoprire ora quello che 
è il cuore della religione per il filosofo canadese. Questo ci permetterà 
anche di illustrare gli scopi generali che la filosofia della religione deve 
porsi.    
 Quando ci avviciniamo al termine “religione” non possiamo non notare 
subito  la varietà dei suoi significati ed usi. Prima di tutto Schellenberg 
riprende una distinzione, teorizzata in modo implicito da William James
41
, e 
sviluppata maggiormente da Wilfred Cantwell Smith
42
, tra una prospettiva 
personale della religione ed una istituzionale. Con la prima intendiamo la 
dimensione religiosa e spirituale che ogni credente coltiva nel suo intimo. 
Con la seconda invece pensiamo alla religione come a un fenomeno che 
coinvolge più persone anche su un piano pubblico e sociale, nella sua 
                                                          
41 Cfr. William James, The Varieties of Religious Experience, Penguin Classic, London, 
1983 
42 Cfr. Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and the End of Religion, Fortress Press, 
Minneapoli, 1991 
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componente fatta di tradizioni e costumi che influenzano la vita di una 
comunità. Queste due facce della religione hanno naturalmente una 
influenza causale reciproca, anche se il piano personale sembra costituire 
l‟aspetto basilare dell‟esperienza religiosa. Un ulteriore approccio utile per 
definire e delimitare il concetto di religione, sembra giungerci in aiuto dalla 
tarda filosofia di Wittgenstein. Ossia partire da una analisi dei significati 
ordinari della religione, per arrivare a coglierne gli aspetti essenziali, 
individuando pratiche e scopi che possiamo strettamente classificare come 
religiosi.  
 Abbiamo già brevemente accennato a quello che è il cuore della religione 
per Schellenberg, a questo punto vale la pena scendere più in profondità per 
fare maggior luce su questo aspetto. Quattro punti sembrano costituire il 
nucleo della religione: 
1) la religione implica un costante riferimento ad una realtà pensata 
come ultramondana e trascendente. La visione del credente non si 
limita alla realtà concreta, che ogni giorno vive, ma è portato a 
ritenere che esista una dimensione che va oltre. Chiaramente è molto 
difficile arrivare ad una caratterizzazione più precisa di che cosa si 
intenda con la parola “oltre” e quali siano le specifiche peculiarità di 
questa realtà trascendente. Tuttavia per Schellenberg possiamo 
cogliere tre aspetti propri di questa realtà trascendente, che deve 
essere intesa in un senso metafisico, assiologico e soteriologico. 
Questo vuol dire che ci deve essere una realtà distinta da quella 
comune, che la trascende totalmente e ne costituisce la dimensione 
ultima. Una realtà che ha in sé un significativo valore intrinseco e che 
pare offrirci un bene molto più grande e autentico di qualsiasi altro 
bene che sia possibile esperire nella nostra vita terrena, dunque una 
realtà in grado di poter dare un senso di completezza e appagamento 
molto più grande di qualsiasi fatto mondano. La realtà divina si 
connota dunque per queste tre facce della trascendenza: metafisica, 
assiologica e soteriologica. 
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2) L‟idea che sia possibile sperimentare attraverso una relazione con 
questa realtà, un bene per sé stessi e gli altri. La religione infatti 
non solo ha a che fare con l‟esistenza di una realtà divina, ma 
anche con la possibilità per il credente e la comunità di cui fa 
parte, di ottenere certi benefici, i quali si distingueranno dagli altri 
per l‟importanza e il peso che rivestono. La promessa di una pace 
futura, essere liberati dalla paura del male e della morte, la 
ricompensa di una vita ultraterrena, costituiscono degli elementi 
che danno senso e significato alla vita del credente. 
3) Il fatto che il credente si impegni a coltivare tale relazione con la 
realtà divina, una relazione vissuta con assoluta intensità e vista 
come il cuore dell‟intera vita del credente, una relazione che 
ovviamente deve essere letta in chiave esclusivamente religiosa. 
4) La tendenza da parte del credente di riunire i tre punti analizzati, e 
leggerli in una prospettiva ultima e totalizzante per la sua vita. 
Schellenberg chiama infatti, come già detto, il cuore della religione 
con il termine ultimismo, volto ad indicare una realtà che trascende 
da un punto metafisico, l‟intera realtà che quotidianamente l‟uomo 
vive, e su un piano assiologico per significare come i beni che 
questa realtà ultima può offrire, non hanno eguali sia al livello 
quantitativo ma soprattutto qualitativo, con quelli che ognuno può 
raggiungere nella sua vita terrena. Ed infine la trascendenza dal 
punto di vista soteriologico, ci descrive la possibilità per la persona 
di vivere un‟autentica dimensione di senso e conforto per la sua 
vita.  
 
Oltre queste connotazioni della sfera divina, possiamo presentare della 
caratteristiche aggiuntive, per inquadrare ancora meglio la proposta di 
Schellenberg. Prima di tutto è possibile pensare ad una concezione ampia e 
ad una ristretta della realtà divina. Con la prima facciamo riferimento ad 
un‟immagine del divino che oltre ai tre aspetti della trascendenza sopra 
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enunciati, sembra possedere ulteriori caratteristiche. Con la seconda invece 
abbiamo un pensiero del divino che si limita solo alle tre declinazioni della 
trascendenza. Accanto a questa prima coppia, possiamo individuarne 
un‟altra che si richiama ad una connotazione forte o debole della divinità. 
La prima ci dice che la dimensione divina è vista in una prospettiva ultima 
in tutti e tre i suoi aspetti (metafisico, assiologico, soteriologico), mentre nel 
secondo caso non tutte le caratteristiche sono viste così. Ora possiamo 
combinare queste distinzioni tra di loro ed ottenere ogni volta concezioni 
del divino diverse. Ad esempio il teismo sembra propendere per 
un‟immagine del divino che unisce la componente ampia e quella forte. 
Infatti il Dio personale della tradizione cristiana è dotato di tutte le 
perfezioni, è il creatore dell‟intero universo e per il credente rappresenta il 
bene più grande che possa essere esperito. Per Schellenberg invece la 
concezione più adatta della dimensione divina sembra inglobare la 
connotazione ristretta insieme a quella forte. Questo perché per il filosofo 
canadese i tre aspetti della trascendenza sono elementi già sufficienti per 
definire il divino, l‟intento dunque è quello di mantenersi all‟interno di una 
visione minimalista. Ma questo non toglie che questi tre elementi devono 
essere pensati nella prospettiva più profonda possibile, proprio perché la 
realtà divina rappresenta quella dimensione ultima che sottende ad ogni 
altra realtà.      
Dunque una prima considerazione che possiamo fare sulla proposta di 
Schellenberg, in virtù di quanto abbiamo detto, è sottolineare la neutralità e 
per certi versi anche il carattere elusivo, del concetto di “ultimismo”. Il 
motivo di ciò può essere ricercato nel fatto che la ricchezza di contenuti e 
prospettive che la realtà divina cela in sé, dovrebbe spingerci nell‟essere 
prudenti nel volere dare una connotazione precisa e ricca di dettagli come fa 
ad esempio il teismo. L‟ultimismo dunque lascia aperte più strade per 
pensare il divino. Inoltre una concezione simile sembra poter supportare 
visioni e pratiche religiose di vario genere. Le grandi religioni abramitiche 
Ebraismo, Cristianesimo, Islam, ma anche le tradizioni religiose orientali 
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come l‟Induismo, Buddismo e Taoismo, possono essere viste come  forme 
elaborate di ultimismo. Ovviamente il fine di Schellenberg non è quello di 
realizzare un sincretismo fra le varie religioni, né di annullare le diversità 
insite in ogni tradizione. L‟elaborazione dell‟ultimismo viene fatta poi dal 
filosofo canadese, principalmente attraverso un raffronto critico con il 
teismo, visto come tradizione sottostante alla maggior parte della filosofia 
della religione occidentale. 
 L‟ultimismo dunque si distingue per la sua capacità di poter dar vita e 
sostenere una serie di pratiche religiose diverse, che, riconosciuto un 
comune obiettivo da perseguire, senza però essere vincolate da specifiche 
indicazioni molto spesso contrastanti, senza correre il rischiano di venire in 
conflitto tra loro. Una proposta di questo tipo costituisce il terreno migliore 
di confronto per un dialogo tra le diverse religioni, e rappresenta una 
visione capace di convivere e confrontarsi in modo più adeguato con le 
scoperte scientifiche. Un secondo fatto, non meno importante, è che 
l‟ultimismo non implica una concezione personale del divino. Si tratta di un 
punto di enorme distacco se ci confrontiamo con l‟offerta del teismo. Nella 
nuova prospettiva che Schellenberg vuole mettere in campo un punto 
chiave è costituito proprio dal passaggio dal teismo all‟ultimismo. 
L‟immagine di un Dio personale, dotato di tutte le perfezioni, creatore del 
cielo e della terra ha dominato la maggior parte della tradizione filosofica 
occidentale, anche all‟interno della filosofia analitica della religione. Non 
che siano mancante delle visioni del divino diverse, e in questo 
Schellenberg non si sente affatto un pioniere. Egli infatti è convinto di come 
per l‟indagine futura in seno alla religione, il teismo rappresenti un ostacolo 
più che una risorsa, per tutta una serie di problematiche che avremo modo 
di vedere diffusamente più avanti. 
Per concludere questa prima parte, in virtù dei risultati ottenuti, sarà 
opportuno vedere qual è l‟oggetto di studio della filosofia della religione e 
il modo con il quale viene affrontato. Come possiamo intuire il cuore di 
ogni posizione religiosa verte sull‟ultimismo. Ora la filosofia della religione 
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in genere si prefigge due scopi: trovare un significato ed una giustificazione 
ai propri oggetti. Molto spesso la ricerca della giustificazione implica anche 
la ricerca del significato, quindi è della prima che ci occuperemo. Prima di 
tutto la giustificazione non si riferisce unicamente alle proposizioni 
religiose ma anche agli scopi che la religione stessa si prefigge. Una 
proposizione espressa attraverso una credenza è giustificata quando si 
riconosce ad essa un valore di verità e di conseguenza il fatto che questa 
occupa un posto di rilievo all‟interno di una ricerca sia di tipo cognitivo che 
pratico. Se diciamo invece che uno scopo è giustificato, non pensiamo tanto 
al suo valore cognitivo, quanto al suo valore morale, ossia è uno scopo che 
è giusto perseguire per giungere ad un certo beneficio. Per valutare la 
giustificazione nel realizzare un certo ideale dobbiamo tenere conto delle 
circostanze nelle quali la persona si trova ad agire, inoltre bisogna fare leva 
anche sull‟assunzione di responsabilità delle persone per il suo 
conseguimento. La giustificazione però non si declina solo in relazione a 
molteplici oggetti, ma anche in molteplici significati. Si dice che una cosa è 
giustificata quando questa  in un certo qual modo possiede la proprietà di 
“essere giustificata”, ossia quando se ne riconosce la veridicità. Una 
seconda variante al significato della giustificazione si presenta quando 
vogliamo dare una valutazione positiva di un certo argomento. Ad esempio 
il titolo di un saggio che recita “una giustificazione delle credenze 
religiose”, ci suggerisce che l‟autore del testo voglia convincere il lettore 
della bontà delle credenze religiose, cioè esibire una loro giustificazione. 
L‟ultimo significato che Schellenberg individua si richiama alla 
giustificazione come tale, ossia come supporto per dimostrare la giustezza 
di un asserto.  
 Infine la filosofia della religione deve anche individuare i criteri per 
stabilire se un responso verso un asserto religioso sia giustificato o meno e 
in quali situazioni. Ora un assenso ad una proposizione religiosa può essere 
giustificato in due modi: o perché questo responso è il migliore in assoluto 
senza possibilità di raffronto con altri, o perché si presenta come la migliore 
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scelta tra una rosa di alternative. Nel primo caso si dice che un responso è 
positivamente giustificato, nel secondo negativamente giustificato. 
 
1. Un responso ad una asserto religioso è giustificato se e solo se lo è 
negativamente o positivamente. 
 
Da questo primo principio possiamo derivarne altri: 
 
2. se un assenso verso un asserto religioso non è giustificato, allora 
sono giustificate altre alternative; 
3. se la credenza o la non-credenza verso una proposizione religiosa 
sono giustificate, allora altre alternative non lo sono; se invece la 
credenza e la non-credenza verso un asserto religioso sono 
ingiustificate, allora altre alternative sono giustificate. 
4. se un responso di fede è giustificato, un atteggiamento meramente 
scettico è ingiustificato, se invece una disposizione puramente 
scettica è giustificata, è ingiustificato un atteggiamento di fede. 
 
Ora, come più avanti avremmo modo di vedere, la religione per 
Schellenberg, e quindi anche la fede ad essa collegata, dovrà avere una 
componente scettica. La riflessione sullo scetticismo occuperà gran parte 
del nostro lavoro, e costituirà un filo rosso che ci guiderà lungo la nostra 
analisi. Lo scetticismo del quale ci occuperemo sarà uno scetticismo 
mitigato, ossia esso non rappresenterà un elemento distruttivo per l‟intera 
riflessione religiosa, ma anzi sarà il propulsore verso nuove soluzioni.  Per 
concludere questa parte, andremo a vedere ulteriori principi che 
Schellenberg ritiene utili per guidare l‟indagine della filosofia della 
religione : 
 
5. Una credenza o una non-credenza sono negativamente giustificate, 
se c‟è una sufficiente evidenza a sostegno della proposizione in 
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questione, e se questa rappresenta la migliore scelta che può essere 
fatta, tra una rosa di alternative. 
6. Una credenza o una non-credenza è positivamente giustificata, se 
lo è in modo negativo e se costituisce in assoluto la migliore scelta 
che può essere fatta. 
7. Un atteggiamento scettico è negativamente  giustificato, se non ci 
sono sufficienti informazioni per avere una credenza o una non-
credenza verso una proposizione religiosa, e se non ci sono 
considerazioni abbastanza forti da mostrare che in circostanze 
uguali altre alternative sono migliori e preferibili. 
8. Una disposizione scettica è positivamente giustificata, se lo è in 
modo negativo e se costituisce in assoluto la migliore scelta che 
può essere fatta. 
 
Possiamo aggiungere due ultimi principi che riguardano un atteggiamento 
scettico rafforzato: 
 
9. un atteggiamento di puro scetticismo è negativamente giustificato, se 
non ho informazioni sufficienti per esibire una credenza o una non-
credenza verso una proposizione, e se non ci sono alternative migliori 
e preferibili che possiamo esibire. 
10. un atteggiamento di puro scetticismo è positivamente giustificato, se 
lo è anche negativamente, se in assoluto non ci sono alternative 
migliori da adottare. 
 
Lo scopo principale che, secondo Schellenberg, deve conseguire la filosofia 
della religione è dimostrare che una religiosità scettica è positivamente 
giustificata, ossia che essa costituisce in assoluto, la miglior scelta che 
possa essere fatta. 
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CAPITOLO    II 
 
IL LATO OSCURO DELLO SCETTICISMO: LE LACUNE DEL 
TEISMO E  I LIMITI DELLA NATURA UMANA. 
 
 
Come già detto lo scetticismo sarà una guida costante per tutto il resto 
dell‟analisi del pensiero di Schellenberg. In questa sezione centrale lo 
scetticismo verrà mostrato nella sua parte critica e distruttiva. Prima 
evidenziando le numerose problematiche che possono essere sollevate al 
teismo, facendoci propendere per un atteggiamento scettico nei suoi 
riguardi, e infine soffermandoci sui limiti della natura e delle facoltà umane 
per evidenziare le numerose possibilità di sviluppo anche per le credenze 
religiose, considerando l‟atteggiamento scettico la migliore strada da 
intraprendere. 
 
1    LE LACUNE DEL TEISMO 
 
Il cuore della religione per Schellenberg, vale la pena ricordarlo, è costituito 
dall‟ultimismo ossia dall‟idea che esista una realtà ultima e trascendente su 
un piano metafisico, assiologico e soteriologico. La trascendenza sul piano 
metafisico sta a significare che dietro l‟universo fisico e la realtà 
continuamente esperita esiste un‟altra che la trascende totalmente, e che 
costituisce la dimensione ultima di ogni singolo fenomeno. La trascendenza 
in chiave assiologica ci suggerisce che chi intrattenga una relazione con 
questa realtà possa sperimentare dei benefici di assoluto valore, che non 
hanno paragone con i beni terreni. Infine la nozione di trascendenza 
soteriologica sembra implicare per una persona la possibilità di 
sperimentare un profondo cambiamento, attraverso anche una prospettiva di 
senso che fa da sfondo alla sua esistenza. 
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 Con queste caratteristiche, l‟ultimismo si presenta come visione alternativa 
ad una concezione personale della divinità professata dal teismo.  Lo scopo 
di Schellenberg è quello di mostrare le numerose pecche del teismo, e 
quindi accogliere una dimensione divina non personale e soprattutto una 
religione pensata in chiave scettica. La critica si muoverà attraverso tre 
argomenti: il problema del nascondimento divino, l‟argomento del male e 
della sofferenza e la riflessione sulla libera volontà.  
 
 
1.1   Il problema del nascondimento divino. 
 
Il Dio del teismo viene descritto come un essere personale dotato di tutte le 
perfezioni al massimo grado, un Dio quindi onnisciente, onnipotente e 
sommamente buono. Il credente del teismo si concepisce come una creatura 
fatta a somiglianza di Dio, e capace di intrattenere con Lui una relazione di 
amore. Una relazione che avrà naturalmente delle precise caratteristiche. 
Prima di tutto un rapporto di questo tipo influenza in profondità la vita del 
credente, rappresentando la dimensione ultima del suo agire, con un valore 
infinitamente più ampio di qualsiasi altro legame. Affinché tutto questo 
possa avere luogo ci deve essere una piena consapevolezza da parte del 
soggetto della situazione che sta vivendo, e inoltre saremmo portati a 
pensare che un Dio sommamente buono e amorevole con le sue creature, si 
adoperi affinché ogni persona sia messa nelle condizioni per poter vivere 
appieno tale relazione, che dovrebbe essere un bene perseguibile da 
chiunque. 
  Tuttavia non si spiega la presenza di numerose persone che avvertono la 
dimensione divina come molto lontana o nascosta, oppure di coloro che 
manifestano un‟assoluta indifferenza verso la possibilità di attuare una 
relazione con il divino o che consapevolmente non riconoscono tale 
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relazione come un aspetto fondamentale delle loro vite
43
. Ovviamente il 
fatto che esistono persone di questo tipo costituisce un serio problema per il 
teismo, che concepisce la relazione tra l‟uomo e Dio in questi termini: 
 
1. Se Dio esiste, ogni persona che non è indifferente a Dio ed è 
capace di una relazione consapevole e significativa con Lui, è nella 
condizione di poter partecipare a questa relazione. 
 
Dunque la relazione tra l‟essere umano e la divinità che il teismo 
contempla, ha come condizione la credenza che Dio esiste. 
 
2. Una persona è capace di vivere una consapevole e significativa 
relazione con Dio solo se crede che Dio esiste. 
 
Dall‟unione di questi due asserti possiamo ricavarne un terzo: 
 
3. se Dio esiste, chiunque non è indifferente a Dio ed è nella condizione 
di sperimentare in modo consapevole una significativa relazione con 
il divino, crede anche che Dio esiste. 
 
Ma la presenza di individui che sentono Dio come lontano o nascosto, o che 
dimostrano indifferenza nell‟intrattenere una relazione con Lui 
costituiscono un grave problema per le pretese del teismo. 
 
4. Ci sono persone che sono nella condizione di poter attuare una 
cosciente e significativa relazione con Dio, ma Lo sentono lontano o 
si mostrano indifferenti o credono che Dio non esista. 
5. dunque Dio non esiste. 
                                                          
43
 Nella versione inglese Schellenberg in relazione al tema del nascondimento divino 
parla di nonresistant nonbelief, intendendo così un atteggiamento di indifferenza rivolto 
alla realtà divina. Nella mia resa in italiano ho ritenuto più consono non parlare di 
nonbelief, che indica una disposizione di dubbio e incertezza, ma della persona che 
esprime questo atteggiamento verso il divino  
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Questo costituisce il nucleo dell‟impianto accusatorio del problema del 
nascondimento divino. Nel concreto va osservato come si presentino vari 
tipi di persone che in modi diversi, avvertano la realtà divina distante o 
concepiscano una modalità di esperienza diversa rispetto a quella del 
teismo. Un primo tipo che Schellenberg ci presenta sono quelli che 
possiamo definire come ex credenti. Sono persone che hanno avuto per gran 
parte della loro vita delle credenze proprie del teismo tradizionale, che 
davano senso e significato alla loro esistenza, ma che ad un certo punto 
sono venute meno. E nonostante tutti gli sforzi che queste persone mettono 
in campo per riappropriarsi di queste credenze e sentire nuovamente Dio 
come una figura vicina e presente nella loro vita, ciò è destinato a fallire. 
Non sembra plausibile sostenere che queste persone per tutta la loro 
esistenza si siano autoilluse di vivere una relazione con il divino, né che 
esse abbiano fallito miseramente nel riconoscere i modi con i quali Dio si 
manifesta, molto spesso diversi da  come noi ce li aspettiamo. Infatti siamo 
alla presenza di esseri umani che in modo sincero vogliono vivere una vita a 
contatto con Dio, e se Dio esiste e vuole che ogni sua creatura partecipi ad 
un‟autentica relazione d‟amore con Lui, la presenza di questi ex credenti 
significa un serio problema per il teismo. Nel secondo tipo possiamo 
includere quelle persone che definiamo come coloro che cercano per tutta 
la vita. Questi individui, a differenza dei primi, non sperimentano una 
perdita di certe credenze e il venir meno di una relazione con Dio, ma sono 
disponibili nel corso della loro vita ad accogliere la presenza divina. Ma 
questo non accade mai, e il divino resta ai loro occhi sempre un qualcosa di 
nascosto. Naturalmente si può obiettare come queste persone per una 
qualche colpa o perché non è avvenuto un significativo cambiamento 
morale falliscono nel percepire la presenza di Dio, oppure perché non sono 
mai soddisfatti di ciò che Dio gli offre e la loro ricerca non si interrompe 
mai, o non colgono le modalità con le quali Dio si manifesta. Ma come per 
gli ex credenti, anche qui ci troviamo al cospetto di persone che vogliono in 
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modo franco sentire la presenza del divino nella loro vita, e quindi non si 
capisce il perché un Dio sommamente buono lasci queste persone in uno 
stato di incertezza. Ci sono anche i neofiti di una religione non teista, 
individui che benché abbiano perso le credenze professate dal teismo, non 
per questo non cessano di sperimentare una significativa e consapevole 
relazione con una dimensione ultima. Probabilmente, afferma Schellenberg, 
queste persone non sono consapevoli di come la credenza sia un fenomeno 
involontario, mentre come la fede sia volontaria. E per ultimi abbiamo i 
non-teisti isolati, uomini e donne che non si sono mai posti contro la 
possibilità dell‟esistenza di una dimensione ultima trascendente, ma che 
non l‟hanno mai concepita attraverso l‟immagine offerta dal teismo, ma in 
molti altri modi. L‟aggettivo “isolati” deve essere inteso non solo da un 
punto di vista intellettuale, ma anche geografico, ossia di persone che sono 
vissute lontane da comunità che professano una religione teista.  
 I difensori del teismo possono replicare con tutta una serie di obiezioni 
all‟argomento di Schellenberg. Alcune di queste critiche appaiono 
pretestuose e possono essere facilmente bloccate. Una di queste potrebbe 
sostenere che Dio non deve manifestarsi con fenomeni fuori dall‟ordinario 
per convincere gli scettici della sua esistenza. Ma quello che Schellenberg 
sostiene è che un Dio amorevole con ogni sua creatura, come lo descrive il 
teismo, dovrebbe porre ogni persona nella giusta condizione per essere in 
grado di vivere una relazione con il divino, ma questo non accade. Si 
potrebbe puntare il dito sul fatto che molti uomini falliscono nel riconoscere 
la presenza di Dio a causa delle sofferenza del genere umano. Ma il male 
per il teista potrebbe essere visto come un incentivo per attuare una 
relazione con Dio, e trovare ad esso un senso ed una soluzione. Tuttavia 
appare molto strano pensare al male e alla sofferenza come degli aiuti per 
ricercare una relazione con Dio, e soprattutto come il male possa essere 
considerato una parte fondamentale della relazione. Molto spesso invece la 
sofferenza è causa di un allontanamento dell‟uomo dalla dimensione divina. 
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 Ma si devono fare i conti anche con critiche più serie. L‟esistenza di Dio 
dovrebbe significare che non ci sono persone indifferenti nei suoi confronti 
o che Lo sentono come lontano o nascosto. In altre parole la presenza di 
Dio dovrebbe fornire a queste persone delle considerevoli prove per credere 
nella sua esistenza e attuare una relazione con Lui. Quindi è colpa di queste 
persone perché non sono pronte per recepire le prove della presenza di Dio. 
Ma l‟argomento di Schellenberg ha come condizione il fatto che gli 
individui che non riconoscono la presenza di Dio sono sempre pronti ed 
hanno le capacità per poterla comprendere e accogliere. 
 Per il teismo affinché possa andare in porto una autentica relazione tra 
l‟uomo e Dio, deve esserci la credenza che Dio esiste, o anche in assenza di 
sufficienti prove, la possibilità di  accettarla comunque, in virtù dei benefici 
che possono derivarne. Ma qui il teista sembra confondere due punti ben 
distinti. Il fatto che qualcuno creda in Dio, non vuol dire necessariamente 
che egli viva una relazione con Dio. Un conto dunque è dire di essere in 
relazione con Dio, diversa cosa è il dire di essere nella condizione per 
entrare in relazione con il divino. L‟uomo che vive dunque un rapporto con 
Dio si trova all‟interno di una situazione che conferisce un profondo senso 
alla sua esistenza, e che gli permette di attingere a beni di infinito valore. 
Dunque la sola credenza in Dio non è una condizione sufficiente, affinché 
la persona possa sentirsi parte di una relazione con il divino. Un ulteriore 
limite insito nel teismo è il modo unidirezionale con il quale viene vista 
questa relazione. E‟ troppo riduttivo pensare ad un rapporto 
unidimensionale con Dio, solo in chiave personale. Ci troviamo di fronte ad 
una realtà, quella divina, che ha una ricchezza infinita di contenuti, e 
dunque anche i modi di farne esperienza dovrebbero essere tali. La 
possibilità per le persone di attuare un autentico cambiamento morale e 
spirituale non dovrebbe essere vincolata ad un‟unica via, ma la profondità e 
la ricchezza del divino dovrebbero spalancarci innumerevoli strade. Anche 
la condizione che il teismo pone, ossia quella di accettare l‟esistenza di Dio, 
non dovrebbe essere così vincolante, né tanto meno necessaria. Il tipo di 
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strategia che il teismo mette in campo viene definita da Schellenberg una 
strategia di “accomodamento”, e si ritrova in un autorevole e fiero difensore 
del teismo come Swinburne.
44
  Secondo questa strategia c‟è un preciso 
modo di vedere Dio, e il rapporto tra creatura e Creatore, naturalmente tutto 
in chiave personale. Ancora in accordo con Swinburne, la verità più 
profonda che un credente deve perseguire è l‟esistenza di Dio, che 
costituisce anche la conquista intellettuale e spirituale più significativa. Ma 
non si ci capisce il perché di questa prospettiva unidirezionale. Lo sviluppo 
futuro delle conoscenze umane anche in materia di religione, le diversità 
delle varie tradizione religiose, insieme all‟assoluta ricchezza e varietà della 
natura divina, dovrebbero farci propendere per una visione pluralista 
dell‟esperienza umana del sovrannaturale, non esclusiva come vuole il 
teismo.    
 L‟ultima obiezione al problema del nascondimento divino potrebbe essere 
costruita sulla base dell‟argomento che Plantinga45 ha sviluppato contro il 
problema del male, ossia vorrebbe dire affermare che Dio non è davvero 
nascosto alla persone, ma che questa condizione è logicamente possibile. 
Ora per sviluppare l‟argomento dobbiamo postulare l‟esistenza di persone 
la cui libertà è incondizionata, ossia una libertà non limitata neanche da 
Dio. Data la possibilità che esistano mondi diversi, un mondo nel quale 
sono presenti dei credenti con una libertà incondizionata e dove mancano 
delle persone che liberamente rifiutano Dio o verso il quale sono 
indifferenti (mondo dei liberi credenti), e un mondo come il nostro nel 
quale esistono anche dei liberi non-credenti (mondo dei liberi non credenti), 
entrambe queste scelte risulterebbero logicamente inferiori ad una realtà 
priva della presenza dei non credenti e nella quale Dio limiti in parte la 
libertà umana.  
 La libera scelta infatti implica la possibilità per le persone di un rifiuto di 
Dio e di compiere scelte ingiuste, ma al contempo una relazione tra l‟uomo 
                                                          
44
 Cfr. Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford University Press, New 
York, 2011 
45
 Cfr. Plantinga, The Nuture of Necessity, Claredon Press, Oxford, 1974 
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e il divino senza la libertà sembrerebbe monca e incompleta. Il teista 
potrebbe sostenere che se una persona  liberamente rifiuta o si allontana da 
Dio, la sua scelta non è mai permanente ed autenticamente libera, perché 
può sembrare assurda la rinuncia ad un bene così profondo come la 
possibilità di un rapporto con Dio. Se poi queste persone perseverano nella 
loro scelta, è perché non sono loro nelle migliori condizioni per accettare 
Dio. Il punto centrale di questo discorso, che per Schellenberg rappresenta 
una enorme contraddizione per il teismo, è che il teista è disposto a 
riconoscere una piena libertà all‟uomo nel momento in cui vuole 
impegnarsi per attuare un rapporto con Dio, ma quando, per varie 
motivazioni,  vuole interrompere questo legame, allora non si riconosce più 
la libertà di scelta della persona. 
 
1.2     Il problema della libera volontà 
 
Nell‟ultima parte del problema del nascondimento divino, abbiano toccato 
la questione della libertà delle persone. Per il teismo una autentica e 
consapevole relazione con Dio non può attuarsi senza il libero arbitrio. 
Senza libertà il rapporto tra Dio e l‟uomo sarebbe falsato, e ci troveremmo 
in una situazione, come Hick
46
 la descrive, nella quale gli uomini sarebbero 
come marionette nelle mani di Dio, come pazienti ipnotizzati, programmati 
per compiere azioni stabilite.  
 Schellenberg vuole prima di tutto smentire questa immagine, e farci vedere 
come uno scenario senza la libertà, visto in una prospettiva evolutiva, non 
per questo sia inferiore. L‟idea di un mondo preordinato da Dio, non è 
un‟assunzione che possa negare la presenza del libero volere. Se certe 
condizioni sono stabilite precedentemente da Dio, ciò non impedisce agli 
uomini di poter agire in modo libero. Inoltre l‟idea di “manipolazione” da 
parte di Dio sembra essere troppo invasiva, come se Egli stesse 
                                                          
46 Cfr. John Hick, Evil and the God of Love, McMillan, London, 1996 
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continuamente ad alterare il corso degli eventi. Inoltre in uno scenario 
deterministico le persone continuerebbero a compiere le loro attività e a 
perseguire gli stessi scopi nell‟incrementare le proprie conoscenze, nel 
cercare di migliorare le proprie condizioni sociali. Anche il fatto che in un 
mondo preordinato l‟uomo sia programmato nel suo sviluppo intellettuale e 
morale è pretenzioso. Il nostro desiderio di verità è sempre vincolato a fatti, 
evidenze e prove, che devono confermare la bontà della nostra ricerca. 
Tutto questo dunque si dovrebbe verificare anche in un contesto 
deterministico.   
 Ma soprattutto quello che dobbiamo tenere in considerazione è che noi 
stiamo parlando di un rapporto tra un essere finito, pieno di debolezze ed 
incertezze, come noi, e un essere infinito e trascendente, dotato di tutte le 
perfezioni al massimo grado. Non sarà mai possibile una relazione 
paritetica, ma sarà sempre un rapporto asimmetrico, nel quale la libertà 
umana non potrà mai esprimersi appieno. Anche il linguaggio che noi 
usiamo per esprimere il nostro legame con Dio, fa affiorare una certa 
disuguaglianza. Il credente si pensa come una creatura di Dio, quindi in 
balia della Sua volontà, bisognosa del Suo aiuto, come dei figli nei 
confronti di un genitore. Il rapporto quotidiano che intratteniamo coi 
bambini, potrebbe essere un ottimo esempio di come pensare la relazione 
uomo-Dio. 
 Se ipotizzassimo una situazione nella quale l‟uomo pur privato della sua 
libera volontà,  abbia ugualmente l‟opportunità di sviluppare le proprie 
capacità conoscitive e morali, e in più vivere in un mondo nel quale non è 
preventivata nessuna azione rivolta a compire il male, una realtà come 
questa sarebbe veramente inferiore ad una che contempla il libero volere? Il 
teista potrebbe replicare dicendo, come già sappiamo, che la libertà è 
indispensabile affinché il legame tra l‟uomo e Dio sia sincero ed autentico, 
e come, attraverso la sofferenza e azioni sbagliate, l‟uomo sia incentivato ad 
attuare una relazione con la divinità per trovare conforto e redenzione. Ma 
siamo sicuri che il male sia davvero un incentivo? 
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 Da quanto detto finora la libera volontà,  più che essere un supporto per il 
teismo, ne costituisce un ostacolo. Non che essa sia in sé un male, ma 
potrebbe esserne la causa. Ora assumiamo che le persone possano affermare 
che il libero arbitrio sia causato da Dio, e che per poter essere attuato deve 
verificarsi un insieme O di opportunità. Possiamo sviluppare questa 
situazione in questo modo: 
 
1. se la libertà è causata da Dio, si deve verificare un certo insieme O di 
opportunità, affinché il libero arbitrio possa attuarsi. 
2.  O non si verifica. 
3. La libertà umana non è causata da Dio ( da 1 e 2). 
4. Se Dio esiste, la libertà umana è causata da Dio. 
5. Dio non esiste (da 4 e 5). 
 
L‟insieme O di opportunità sta ad indicare le sofferenze che si verificano 
nel mondo, verso le quali una persona ha l‟opportunità di esercitare la 
proprio libertà per eliminarle o quanto meno ridurle al minimo, potendo 
sperimentare così un significativo cambiamento morale e sviluppando un 
maggior senso di vicinanza agli altri. Ma è indispensabile che una persona 
sperimenti la sua libertà in una situazione di sofferenza, solo per 
intraprendere un serio cambiamento morale, o attuare una più profonda 
relazione con il divino? Ancora come si possono giustificare quelle 
situazioni nelle quali le persone sono costrette a subire atroci sofferenze, e 
non c‟è per gli altri nessun modo di alleviarle? Un Dio amorevole con le 
sue creature permette situazioni di sofferenza per il genere umano, per il 
solo fine di consentire un pieno esercizio della libertà? Dunque queste 
domande rafforzano ancora di più l‟idea che il libero arbitrio sia un punto di 
grande debolezza per il teismo. 
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1.3    Il problema del male e delle sofferenze 
 
Le nostre ultime battute sul tema della libera volontà hanno toccato un altro 
grande problema, quello del male. Schellenberg sa perfettamente come 
questo argomento abbia numerosi precedenti nella storia della filosofia e 
altrettante varianti. Il suo intento sarà quello di mostrarci alcuni aspetti che 
sono stati poco toccati, al fine di presentarci la sua versione.1) Se pensiamo 
Dio in termini personali, come un essere onnisciente, dovrà avere una 
conoscenza diretta al massimo grado di ogni sofferenza che l‟uomo 
sperimenta, ed avere quindi un grado di empatia assoluto. 2) Sembra esserci 
una differenza tra quello che possiamo definire una bene di grande 
rilevanza in senso oggettivo, e quello che invece è un bene di grande 
importanza per una persona. Ora, anche ammesso che attraverso una 
situazione di sofferenza si può giungere a un bene di notevole valore, ma 
che non è riconosciuto come tale dalla persona, perché Dio permette tutto 
ciò? 3) Inoltre ci potrebbe essere un bene più grande che il fatto stesso di 
trovarsi in relazione con Dio? 4) Poi non è necessario che le persone 
debbano vivere situazioni di sofferenza per acquisire beni di primaria 
importanza. 5) Infine nel parlare di persone create da Dio, abbiamo in 
mente una precisa idea del termine “persona”, ma questo non vuol dire che 
sia l‟unica possibile. 
Il primo punto ci informa sul fatto che la conoscenza che Dio possiede su 
ogni cosa e su ogni sofferenza umana è la più profonda e accurata possibile. 
Questo significa che nei confronti del dolore umano Dio abbia un grado di 
empatia e compartecipazione che nessun altro può avere. Così non si 
capisce perché un Dio che ha così a cuore la sorte delle sue creature, 
permetta che subiscano il male. Poi non è chiaro neanche il motivo per cui 
le persone debbano patire atroci sofferenze per arrivare a beni di grande 
valore, se questi possono essere ottenuti senza la presenza del male. E non 
si giustifica neanche il fatto che delle persone siano disposte ad accettare la 
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presenza del dolore per giungere a questi beni, se esiste un Dio 
sommamente buono che si preoccupa di ogni sua creatura. In più quello che 
viene definito un bene di notevole importanza in un senso oggettivo può 
non rappresentare il bene più grande per la vita di una persona. Per il 
credente il solo fatto di trovarsi in un rapporto di fiducia e amore con Dio, 
dovrebbe di per sé rappresentare un valore inestimabile. Quindi la presenza 
del male è anche dannosa e inutile per spronare il credente a mantenere 
questo patto di fiducia con Dio. Quanto detto fino a questo punto può essere 
formalizzato in questo modo: 
 
1.  se Dio esiste, le persone che intrattengono una relazione con Lui, 
esperiscono il bene più profondo che ci possa essere; 
2.  se Dio esiste, l‟ostacolo rappresentato da sofferenza atroci non 
impedisce che ci siano persone che possano esperire la realtà di 
Dio; 
3.  se Dio esiste, l‟ostacolo rappresentato da atroci sofferenze non 
impedisce alle persone di realizzare il loro bene più grande (da 1 e 
2); 
4.  se Dio esiste, la sofferenza presente costituisce un ostacolo 
affinché ci siano persone che potrebbero realizzare il loro bene più 
gande; 
5.  se Dio esiste, non esiste il male ( da 3 e 4); 
6. il male esiste; 
7. Dio non esiste ( da 5 e 6); 
 
Ora possono essere presentate molte  obiezioni contro questo argomento, e 
Schellenberg ne è consapevole. Un modo di arginare il problema del male è 
quello di far leva sulla libera volontà umana. La teodicea è quel tentativo, 
intrapreso in vari modi nel corso della storia della filosofia, di giustificare 
Dio per la presenza del male nel mondo, e far ricadere la responsabilità del 
male sul cattivo uso da parte dell‟uomo della sua libertà. Abbiamo già avuto 
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modo di constatare nell‟argomento precedente come il libero arbitrio 
costituisca per l‟offerta del teismo un problema più che un aiuto, e come la 
libertà in sé non sia un male, ma possa esserne la causa.  
 Il teismo dà una grande importanza al fatto che solo in uno scenario che 
contempli la libera volontà l‟uomo possa attuare quello che per lui è il bene 
più grande, impegnarsi in un serio cambiamento morale, concretizzare e 
vivere una piena e sincera relazione con Dio. Benché le persone possano 
essere la causa di azioni che conducono al male, possono anche impegnarsi 
per rimuoverlo o limitarlo, e attuare così la loro responsabilità morale, che 
per il teista non potrebbe esserci senza libertà. Questo però non giustifica 
Dio per la presenza nel mondo di atroci sofferenze. Inoltre l‟immagine 
offertaci dal teismo, dell‟uomo e del modo con il quale egli usa libera 
volontà, rivelano una fallacia che possiamo definire della familiarità. Ossia 
riteniamo che l‟esercizio della libertà da parte dell‟uomo debba 
concretizzarsi in una serie di pratiche ben precise, e che tutto questo resterà 
immutato nel corso del tempo. Se invece considerassimo lo sviluppo 
intellettivo e morale dell‟uomo da una angolatura evoluzionista, ci si 
accorgerebbe di come la nostra idea di libertà possa essere suscettibile in 
futuro di numerosi cambiamenti. 
 C‟è un ultimo frangente nel quale possiamo giustificare l‟esistenza di un 
Dio buono e amorevole con la presenza del male e della sofferenza, e cioè 
avanzare l‟ipotesi che per certe ragioni Dio permetta tutto questo. Una 
prospettiva di questo tipo è stata avanzata da Van Inwagen in un suo libro,
47
  
ed è con questa che Schellenberg si confronta. 
 Pensiamo ad una condizione nella quale l‟umanità, dotata di libero arbitrio, 
viva in un rapporto di profonda vicinanza a Dio, in uno “stato paradisiaco” 
potremmo definirlo, ma che in seguito ad una ribellione, si sia allontanata 
da Dio, e che possa riconquistare il suo amore e la sua benevolenza, solo 
molto dopo tempo e passando attraverso il dolore e la sofferenza. Ora il 
                                                          
47 Cfr. Van Inwagen, Problem of Evil, Claredon Press, Oxford, 2008 
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punto è che per Schellenberg questo racconto sembra contenere delle 
assunzioni forzate. 
 
1. l‟amore deve necessariamente coinvolgere la libera volontà; 
2.  per delle creature che hanno avuto il dono di una vicinanza 
profonda a Dio e alla sua beatitudine, sembra difficile che se ne 
vogliano allontanare; 
3. vivere lontani da Dio significa necessariamente vivere in un 
mondo di sofferenze; 
4. vedere la sofferenza e il dolore come incentivi per attuare 
nuovamente una relazione con Dio; 
5. se la riconciliazione con Dio deve avvenire attraverso la sofferenza 
dopo la ribellione avvenuta millenni fa, tale riconciliazione non 
abbia ancora avuto luogo; 
6. chi sperimenta atroci sofferenze ha una maggiore conoscenza 
dell‟esistenza e della natura di Dio; 
7. se le cose stanno realmente come sono descritte in questo racconto, 
allora oggi il numero e la distribuzione delle sofferenze 
dovrebbero essere grandi abbastanza. 
 
Schellenberg contesta tutti questi sette punti. Il primo richiama una 
connotazione eccessiva dell‟amore. In un mondo nel quale non dovesse 
esserci il libero arbitrio, sembra strano pensare che le persone siano 
incapaci di amore o di manifestare un trasporto emotivo. Il primo punto 
potrebbe essere riformulato diversamente, dicendo che la miglior  relazione 
tra uomo e Dio coinvolge essenzialmente la libera volontà. Poi se realmente 
il genere umano dovesse vivere una condizione di grande vicinanza a Dio, 
ne sentisse tutto il suo amore e la sua benevolenza, sembra difficile pensare 
che voglia abbandonare una condizione simile. Anche puntando il dito sul 
fatto che molto spesso l‟uomo è spinto ad agire dai suoi interessi egoistici, è 
duro da credere che una persona che si trovi in una comunione così 
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profonda con la divinità, voglia infrangere questo legame. E non è neanche 
vero che le persone che non stanno in un rapporto con Dio debbano per 
forza attraversare un‟esistenza ricolma di sofferenze. Non sembra neanche 
corretto il punto successivo, nel quale il dolore e la sofferenza sono visti 
come spinte per una riconciliazione dell‟uomo con Dio. Semmai è vero il 
contrario, che situazioni di difficoltà e afflizione possono causare l‟effetto 
opposto, un sentimento di abbandono e sfiducia verso l‟amore divino. Se 
poi le sofferenze dovessero rappresentare il miglior viatico per sanare la 
rottura tra uomo e Dio, già si dovrebbero riscontrare notevoli passi in 
avanti, cosa che non è così. Ugualmente poco vera è l‟idea che chi si trovi 
in situazioni difficili, di dolore e angoscia, avverta in modo più intenso la 
presenza di Dio e ne riconosca maggiormente i suoi benefici. Come detto 
poche righe prima, quando uomini e donne affrontano momenti di dolore e 
paura, si sentono molto spesso lasciati soli, e con maggiore difficoltà 
possono dire di intravedere un piano divino nelle loro vite. Infine se la 
prospettiva che stiamo discutendo è vera, il male di oggi dovrebbe essere 
abbastanza grande da spingere l‟umanità verso un ritorno nelle braccia di 
Dio. Ma perché moltissime persone non avvertono tutto questo? Quindi 
anche questa ultima assunzione sembra essere falsa. 
 
Abbiamo esaminato dunque tre argomenti, il problema del nascondimento 
divino, della libertà e del male, che evidenziano profonde lacune nella 
religione teistica. Questo ci deve spingere dunque ad avventurarci verso una 
nuova prospettiva. Ma prima di fare questo, l‟ultimo passo che dobbiamo 
compiere è indagare i limiti della natura umana, ma anche le possibilità che 
al contempo si celano in essa. 
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    CAPITOLO III 
 
 
LO SCETTCISMO E I LIMITI DELLA NATURA UMANA 
 
Le problematiche che il teismo ha manifestato dovrebbero farci propendere 
per una posizione di rifiuto delle credenze religiose. Ma la strada che 
Schellenberg vuole percorrere si trova nel mezzo tra la credenza e la non-
credenza, ossia lo scetticismo. Quando parliamo di dubbio e di scetticismo 
dobbiamo fare prima un distinguo tra l‟avere dubbi o incertezze, o 
esercitare una posizione caratterizzata dal dubbio. Nella prima accezione 
noi abbiamo delle incertezze quando dobbiamo fare i conti con determinate 
evidenze e obiezioni che intaccano la nostra credenza nei confronti di una 
determinata cosa. Mentre il dubbio è un atteggiamento che noi fin 
dall‟inizio possiamo manifestare verso un insieme di credenze. 
Naturalmente una disposizione scettica può essere il frutto di una serie di 
dubbi che hanno minato le nostre sicurezze.  
 Bisogna poi però capire come questo scetticismo si manifesta e si attua. Il 
nostro atteggiamento scettico può essere rivolto contro una proposizione in 
particolare o verso un certo numero di queste, allora parliamo di scetticismo 
comune. Ma lo scetticismo può anche essere categoriale, quando lo 
esercitiamo contro un determinato ambito, ad esempio verso l‟intera gamma 
delle credenze che la religione esibisce. Ma si può anche essere scettici 
sulle capacità e sulle possibilità dell‟uomo di poter conoscere alcune verità, 
abbiamo quindi un scetticismo di capacità, infine l‟unione di queste tre 
modalità genera uno scetticismo completo. 
 Lo scetticismo dunque è uno strumento di critica che può essere rivolto non 
solo verso la credenza, ma ci permette anche di evidenziare i limiti della 
natura umana. Ed è proprio su questo punto che la riflessione di 
Schellenberg è più sostanziosa. Quello che lui ci chiede è di pensare la 
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condizione umana in chiave evolutiva, da un punto di vista intellettivo e 
morale. Se noi accogliamo questa prospettiva, con maggiore facilità saremo 
portati a vedere come il cammino dell‟uomo sia appena agli albori, e come 
siano numerose le possibilità che si aprono davanti a noi riguardo anche al 
nostro modo di concepire il divino. Prima di tutto però dobbiamo indagare 
gli ostacoli, fra loro diversi e che in modo diverso hanno rallentato e 
rallentano lo sviluppo umano, e che ancora di più ci suggeriscono come una 
posizione scettica sia la più saggia che possa essere tenuta. 
 
1   I MODI DELLO SCETTICISMO 
 
1.1    Il modo soggettivo 
 
La ricerca cognitiva umana fa costantemente affidamento ad una serie di 
evidenze e prove per supportare o meno la verità di una tesi. Ma molto 
spesso capita che a causa delle nostre facoltà limitate, certi elementi  che 
sono fondamentali per la nostra indagine, non vengano riconosciuti oppure 
che si trovino al di fuori della nostra portata. Lo scetticismo che qui 
Schellenberg ha in mente si richiama a quello di Hume, che riconosce una 
componente fallibilista nella natura umana.  
 Nelle nostre ricerche intellettuali così come anche in situazioni concrete 
può capitare che certe evidenze o situazioni sfuggano al nostro controllo, 
non tanto per nostri demeriti, ma perché siamo in una condizione che ci 
impedisce di poterle afferrare. Ma alcune evidenze non vengono colte per 
una nostra mancanza. Capita molto spesso di essere presi dalla frenesia, 
oppure dalla pigrizia nel compire un‟analisi più profonda, o ci 
autoilludiamo che le cose siano nel modo in cui noi vorremmo che fossero, 
e per causa nostra dunque certi aspetti utili all‟indagine non vengono 
considerati. Stiamo parlando qui di evidenze delle quali possiamo 
facilmente avere conoscenza, ma che non  lo sono per i motivi sopra detti. 
84 
 
Ora nelle situazioni che abbiamo descritto l‟uomo  aveva tutte le carte in 
regola per poter conoscere gli elementi necessari per le sue indagini. Ma in 
altri contesti noi potremmo anche essere incapaci di poter apprendere alcuni 
di questi aspetti. Tutto questo è legato alla nostra natura di esseri limitati 
che ci preclude la possibilità di una più profonda conoscenza della natura, 
dell‟universo e anche naturalmente della realtà divina. Alcune di queste 
evidenze potrebbero essere ancora non scoperte, perché il nostro sviluppo 
non ci mette nelle condizioni per poterle comprendere, ma questo non vuol 
dire che nel nostro futuro non saremmo in grado di possederle, altre invece 
possiamo etichettarle come non scopribili. Qui ci troviamo ad un livello nel 
progresso conoscitivo umano difficile da immaginare, nel quale quelle che 
oggi sono le questioni più difficile da risolvere, e sulle quali si discute da 
sempre, potrebbero avere una soluzione. 
 
1.2     Il modo oggettivo 
 
Lo scetticismo prima discusso puntava sui limiti delle capacità umane di 
poter conoscere determinati aspetti utili per una ricerca, anche in ambito 
religioso. Uno scetticismo che abbiamo definito di capacità. Ma è possibile 
presentare un‟altra variante, che si chiede se il cuore della religione, ossia la 
dimesione divina, e nello specifico l‟ultimismo sia conoscibile o meno per 
l‟uomo. 
 Quando parliamo di una realtà che trascende ogni altra da un punto di vista 
metafisico, assiologico e soteriologico, ci troviamo a fare i conti con 
qualcosa che va oltre ogni nostra capacità di comprensione. Una 
dimensione che soggiace all‟intera realtà e ne costituisce la componente 
ultima. Naturalmente lo scettico si interrogherà in che modo, sia possibile 
per una creatura finita quale è l‟uomo, relazionarsi con una realtà di questo 
tipo. 
 Questa declinazione dello scetticismo investe soprattutto le varie forme 
tradizionali della religione. Una visione religiosa tradizionale infatti, come 
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il teismo, porta con sé tre caratteristiche: precisione, dettaglio e profondità. 
La prima indica la volontà della religione di dare una descrizione il più 
possibile accurata della realtà divina. La seconda invece, è quella 
propensione tipica dell‟uomo religioso che lo porta ad inglobare ogni 
dettaglio del reale all‟interno di quella prospettiva unitaria che la credenza 
religiosa cerca di offrire. Da ultimo la profondità è la peculiarità tipica di 
ogni contenuto della religione, che si richiama ad una realtà che trascende 
tutte le altre. Il punto è che ogni tradizione religiosa vuole offrire una 
narrazione del reale in questi termini, e molto spesso in contrasto tra di loro. 
Contro questa impostazione della religione lo scettico avrà molto da 
obiettare. Prima di tutto per riallacciarsi brevemente allo scetticismo sulle 
capacità dell‟uomo, le visioni tradizionali della religione sono tutte 
egualmente plausibili e soprattutto ricche di alternative. In virtù di questo e 
anche del fatto che l‟uomo si trova solo agli inizi di un lungo percorso 
evolutivo, mancano quelle evidenze necessarie per riconoscere la validità di 
una visione piuttosto che dell‟altra. In questo dunque l‟ultimismo sembra 
essere più adatto, perché non tenta di offrire una descrizione così ricca di 
dettagli del divino. La proposta di Schellenberg sembra andare anche più al 
passo con i tempi. Infatti una divinità pensata ancora in termini personali 
cozza fortemente con il naturalismo e l‟evoluzionismo. Soprattutto appare 
molto più affascinante per lo scettico del ventunesimo secolo una 
prospettiva religiosa come quella dell‟ultimismo che implica una fede non 
doxastica ed una più ampia libertà di espressione. L‟ultimismo dunque in 
virtù delle sue caratteristiche, offre un‟ immagine della realtà divina che 
maggiormente si presta alla comprensione dell‟uomo, in relazione al suo 
attuale sviluppo cognitivo e morale, di quanto non faccia il teismo.  
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    1.3   Il modo retrospettivo 
 
Per considerare completa la nostra indagine sui limiti della natura umana e 
il modo in cui questi limiti hanno inficiato la ricerca nell‟ambito della 
religione, dobbiamo vedere anche  gli ostacoli con i quali l‟uomo ha dovuto 
fare i conti nella sua storia passata, e gettare uno sguardo in quella futura. 
 Se guardiamo al nostro passato, l‟atteggiamento scettico circa le nostre 
conquiste nel campo della religione, è il più adatto. Il primo aspetto che 
subito salta all‟occhio è come l‟uomo sia presente sulla Terra da così poco 
tempo, e come questa brevità sia ancor più forte se si pensa alla storia 
culturale. Nell‟esiguo tragitto compiuto dal genere umano, di certo la 
riflessione sulla religione non ha mai occupato un posto di primo piano. 
Benché nella storia dell‟umanità non siano mancate le grandi figure che 
hanno dato vita alle religioni mondiali,  teologi e filosofi che hanno 
profondamente riflettuto sulla realtà divina, l‟uomo nella dimensione 
sociale e collettiva, ha dimostrato maggiore interesse nell‟accrescere il suo 
benessere materiale, nello sviluppare tecnologie,  impiegando anche gran 
parte del suo tempo per attività belliche.  Ma anche ulteriori fattori hanno 
ostacolato la volontà di approfondire la conoscenza del divino. Prima di 
tutto motivazioni di carattere morale. L‟uomo è stato sempre affetto da un 
atteggiamento di hybris e di auto-celebrazione, che ha enormemente 
limitato la possibilità di ampliare gli orizzonti conoscitivi. Inoltre manifesta 
anche incostanza e impazienza nella sua ricerca. Ha il desiderio di 
possedere rapidamente una visione il più possibile ampia delle cose, e 
questo lo ha condotto come lo conduce tutt‟ora a conclusioni del tutto 
sbagliate. Se pensiamo poi nello specifico alla sfera della religione non 
possiamo non considerare come una impostazione dogmatica sia stata una 
zavorra pesantissima. Il dogmatico è colui che si chiude nelle sue credenze, 
che non solo rifiuta e non ritiene degne le idee altrui, ma che manifesta 
un‟ostilità verso tutto ciò che vede come diverso e quindi pericoloso. Molto 
spesso dunque una lealtà e un attaccamento cieco ed eccessivo verso una 
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determinata visione del mondo, hanno rappresentato la possibilità di 
contrasti. Altre tipologie di fattori sono quelli psicologici. La lealtà, come 
detto, potrebbe rientrare in questa categoria, ma qui stiamo parlando di tutta 
la sfera emozionale, che ha costantemente influenzato lo sviluppo 
intellettivo dell‟uomo. Se poi pensiamo alla sfera religiosa, è ancora più 
evidente come la componente emotiva abbia giocato un ruolo di primo 
piano. Il credere o il non credere nell‟esistenza di una realtà divina portano 
con sé tutta una serie di stati emozionali non trascurabili. Naturalmente 
emozioni come l‟invidia e la gelosia, hanno rappresentato dei freni per lo 
sviluppo umano, così come quell‟atteggiamento di diffidenza verso le idee 
altrui. Infine vanno considerati anche motivi di ordine sociale. La religione 
è stata un fenomeno che ha avuto sempre una componete comunitaria e 
pubblica, e il modo in cui si sono strutturati i vari gruppi religiosi  ha 
influenzato in profondità l‟uomo nel pensare e nel relazionarsi al divino. 
Molto spesso nel passato le diverse comunità si sono organizzate in una 
struttura patriarcale ed autoritaria, lasciando poco spazio per il dialogo con 
le altre fedi, e limitando anche i suoi membri nella possibilità di elaborare 
nuove forme di rappresentazione del divino. 
 Questa veloce analisi del nostro passato ci suggerisce due cose: il breve 
tempo che l‟uomo ha impiegato nella sua storia passata per questioni di 
carattere religioso, e i numerosi ostacoli che hanno rallentato la ricerca. 
 
1.4    Il modo prospettico 
 
Lo scetticismo religioso può essere rivolto anche verso gli sviluppi futuri 
della storia dell‟uomo. Nello specifico dobbiamo considerare come le 
possibilità future di indagine per la ricerca umana potranno aprire sentieri 
sin ora mai pensanti, ed arrivare ad una conoscenza diversa dei contenuti 
della religione, in netto contrasto con le nostre attuali credenze. Tutto 
questo dunque  dovrebbe indurci ad essere scettici sui risultati ad oggi 
raggiunti, e ad essere disposti nel percorrere nuove strade. 
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 Un cambiamento di questa portata potrà verificarsi se saremo disposti ad 
attuare un dialogo più stretto tra i vari settori dello scibile umano. Il primo 
passo è un confronto più serrato tra le varie esperienze religiose, attraverso 
il quale elaborare ad uno pensiero sempre più profondo ed articolato della 
realtà divina. Così come è auspicabile una maggiore comunicazione tra la 
religione e le discipline scientifiche, in particolare gli studi nelle 
neuroscienze e nell‟ambito psicologico, ci potranno dare maggiori 
informazioni sul nostro modo di pensare e immaginare il divino. Anche 
l‟arte potrà giocare un ruolo sempre maggiore. Già in passato gli artisti 
hanno saputo dar voce alle emozioni così come anche all‟immaginazione 
dei credenti, e questo potrà intensificarsi anche in futuro. Infine potrà 
giovare alla religione uno scambio sempre più intenso con la filosofia.  
 
 
1.5   I modi combinati 
 
Per concludere questa parte  sullo scetticismo religioso, i quattro modi che 
abbiamo discusso fino a questo punto, possono essere combinati tra di loro, 
ottenendo delle varianti potenziate. Dalla combinazione del modo 
soggettivo con quello oggettivo otteniamo il modo di limitazione, 
mescolando il modo retrospettivo e con quello prospettico, viene fuori 
quello di immaturità, e infine mettendo insieme queste due nuove varianti, 
abbiamo il settimo e ultimo modo dello scetticismo religioso ossia quello di 
presunzione. 
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   CAPITOLO   IV 
                              
L’ALTRA FACCIA DELLO SCETTICISMO: UNA 
RELIGIONE EVOLUTIVA E UNA FEDE BASATA 
SULL’IMMAGINAZIONE. 
 
 
Nel percorso compiuto fino a questo momento sono state evidenziate delle 
ragioni e delle situazioni che ci dovrebbero convincere nell‟assumere un 
atteggiamento religioso di tipo scettico. Ma se la nostra analisi si limitasse 
unicamente a questo, ci troveremmo in presenza dell‟ennesimo tentativo di 
critica del teismo, con argomentazioni più o meno originali. L‟intento di 
Schellenberg, però, è di andare oltre. La critica alla religione tradizionale, 
per il filosofo canadese, non deve arrestarsi in una posizione atea o di 
scetticismo indifferenziato, ma fornirci gli strumenti per leggere in modo 
nuovo l‟esperienza religiosa e approdare ad una nuova concezione del 
divino. Dunque se sembra essere giustificato un atteggiamento religioso di 
natura scettica, i passi successivi della proposta di Schellenberg, ci 
condurranno verso l‟accettazione di una religione scettica, pensata in chiave 
evolutiva. 
 Vale la pena sottolineare questo punto. Infatti non siamo alla presenza di 
una proposta filosofica che unicamente ci vuole mettere in guardia sulle 
lacune del teismo, e fornici i giusti mezzi per criticarlo. Il vero scopo è 
quello di presentare una religione che possa rappresentare una valida scelta 
per il credente del ventunesimo secolo. Un credente che non può non 
confortarsi con i risultati della scienza, un credente che non può non tenere 
conto delle numerose difficoltà che incontrano le assunzioni tradizionali del 
teismo, benché fortemente difese da numerosi filosofi anche all‟interno del 
panorama analitico. Ma, nonostante questo, Schellenberg è convinto che 
accettare l‟esistenza di una realtà ultima divina in chiave metafisica, 
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assiologica e soteriologica, possa comportare numerosi benefici per l‟essere 
umano. Naturalmente tutto questo non dovrà essere attuato attraverso le 
modalità tradizionali. La religione per Schellenberg va pensata in chiave 
evolutiva, ossia letta nel suo sviluppo storico, nel quale non siamo che agli 
inizi di un lungo processo. Una religione di questo calibro avrà come 
sostegno una fede non più radicata nella credenza, ma sull‟immaginazione e 
sull‟enorme potenzialità che essa cela per sviluppare molteplici modalità 
per descrivere la realtà divina. 
 Nel presentare questa ultima parte della nostra analisi, prima analizzeremo 
il modo in cui Schellenberg ripropone in una prospettiva scettica ed 
evolutiva il pensiero di alcuni classici della filosofia della religione, e infine 
cercheremo di capire più in profondità il concetto di una religione evolutiva 
e di una fede basata sull‟immaginazione. 
 
 
1    LE RADICI DI UNA RELIGIONE SCETTICA. 
 
L‟intento che qui Schellenberg si prefissa è di presentarci una lettura 
alternativa di alcune figure di spicco della storia della filosofia. Così 
facendo la proposta di una religione scettica ed evolutiva non solo può 
costituire una valida alternativa per lo sviluppo futuro del genere umano, 
ma anche una risorsa per leggere il passato in modo innovativo. Infatti 
andremo a confrontarci con pensatori, alcuni dei quali, sono stati 
considerati sempre come fieri difensori del teismo e di una concezione 
tradizionale della divinità. 
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1.1   Anselmo 
 
La personalità di Anselmo occupa un posto di prim‟ordine nella  riflessione 
filosofica su Dio grazie al suo celebre argomento
48
, conosciuto come 
argomento ontologico, attraverso la definizione kantiana. Abbiamo avuto 
modo di vedere nella prima parte il modo attraverso il quale l‟argomento 
ontologico si è strutturato, e le difficoltà ad esso connesse. In questa sezione 
del mio lavoro, mi concentrerò su come la riflessione di Anselmo può 
diventare parte integrate di un approccio scettico alla religione. La proposta 
anselmiana è stata sempre vista non solo come la sincera ricerca di un uomo 
del divino, ma come una prova a sostegno dell‟esistenza del Dio personale 
della tradizione cristiana. Se però prestiamo attenzione alle parole di 
Anselmo nel Proslogion, non sembrano dirci nulla di una divinità descritta 
in termini personali, semmai di una realtà divina che trascende tutte le altre 
e che costituisce la dimensione ultima di riferimento per tutte le cose. 
Qual‟è dunque qui, come anche per gli autori successivi, l‟intento di 
Schellenberg? Non tanto quello di offrire una semplice interpretazione del 
pensiero di Anselmo, quanto semmai inserire la sua proposta all‟interno di 
una religiosità scettica ed evolutiva, affinché le parole del filosofo 
medievale possano ancora parlare al credente del ventunesimo secolo. La 
prima cosa da fare sarà dunque quella di trasporre la concezione di 
Anselmo del divino, in una prospettiva che sia la più vicina possibile 
all‟ultimismo. In più la ricerca condotta nel Proslogion non ha come unico 
fine quello di dimostrare l‟esistenza di Dio, ma con essa anche tutta quella 
serie di benefici morali e spirituali che possono attuarsi solo in relazione al 
divino. Anselmo è un uomo che cerca tenacemente Dio, e benché sia 
consapevole dell‟enorme balzo che separa la sua natura finita e imperfetta 
di uomo da quella assoluta e perfetta di Dio, è convinto che il suo cercare 
                                                          
48 Cfr. Anselmo, Proslogion, Bompiani, Milano, 2002 
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non si concluderà invano. Ma proviamo ad immaginarci un Anselmo dei 
nostri giorni, con un atteggiamento di tipo scettico. Quando questo nuovo 
Anselmo si confronta con la possibilità che esista una realtà che trascende 
ogni altra dimensione esperita, su un piano metafisico, assiologico e 
soteriologico, naturalmente da buon scettico potrebbe negare che esista una 
cosa di questo genere, in mancanza di evidenze sufficienti. Ma 
contemporaneamente proprio per questo motivo, e considerate poi tutte le 
limitazioni della natura umana, è possibile anche che una realtà ultima 
possa esistere.  
 Nell‟accettare questa possibilità, lo scettico deve considerare gli enormi 
benefici che possono derivare da un atteggiamento di “allineamento” verso 
la dimensione divina. Con allineamento intendiamo la volontà 
nell‟intraprendere tutta una serie di comportamenti e compiere certe azioni 
che possano essere ritenuti in sintonia con questa realtà. Naturalmente 
questo desiderio di porsi in armonia con il divino deve essere sostenuto da 
un certo interesse verso una dimensione ultima e dalla volontà di 
intraprendere un determinato stile di vita. Anche uno scettico può 
riconoscere gli enormi benefici connessi all‟ultimismo. Qui stiamo parlando 
infatti di un qualcosa di assolutamente importante sia da un punto di vista 
intellettuale e morale. Arrivare a comprendere una realtà di questo tipo 
significa porsi in relazione con quella cosa che costituisce lo sfondo di ogni 
altra realtà, e che rappresenta la possibilità per la persona di attuare una 
profonda dimensione di senso nella propria vita. 
 Dunque anche per lo scettico accettare l‟ eventualità che esista una realtà 
ultima da un punto di vista metafisico ma anche morale, costituisce 
sicuramente una scelta accorta, da attuarsi all‟interno di una prospettiva 
scettica della religione. Così il classico argomento ontologico di Anselmo 
possiamo leggerlo sotto una luce diversa, per trarne spunti per il progetto di 
una religione scettica ed evolutiva. 
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1.2    Leibniz 
 
Per quanto riguarda il pensiero di Leibniz, abbiamo avuto modo di vedere 
che l‟aspetto di maggiore interesse è il suo famoso “principio di ragion 
sufficiente”. Questo principio ci dice che nulla può accadere senza una 
ragione sufficiente. Ora se noi guardiamo la realtà, troveremo in essa tutta 
una serie di fatti contingenti, e questo ci suggerisce che questi non hanno la 
causa della loro esistenza in sé stessi, e che hanno dunque le stesse 
possibilità di esistere come no, data la loro natura contingente. Dunque 
dobbiamo supporre l‟esistenza di un essere necessario che ha la causa della 
propria esistenza in sé stesso, e che è causa di ogni altra realtà, questo 
essere possiamo chiamarlo Dio. Questa è la struttura dell‟argomento 
cosmologico, che ho esposto più in dettaglio precedentemente. 
  Nella Monadologia
49
 troviamo una ulteriore connotazione di Dio, definito 
come un essere assolutamente perfetto. Dunque attraverso il principio di 
ragion sufficiente Leibniz vuole arrivare ad una comprensione il più 
profonda possibile dell‟intera realtà, una comprensione che non può 
prescindere da una visione religiosa. Ora Schellenberg è convinto che 
l‟ambizione di Leibniz nel fornire una descrizione esaustiva del reale, possa 
essere maggiormente soddisfatta all‟interno di una prospettiva scettica della 
religione. Abbiamo avuto già modo di vedere i numerosi limiti e ostacoli 
che, nella storia passata e presente del genere umano, hanno rallentato il suo 
percorso conoscitivo. Una religione scettica può offrire lo sfondo utile per 
attuare un‟analisi diversa del mondo e della realtà divina. Per dar vita al 
nostro programma possiamo riformulare il principio di ragion sufficiente 
leibniziano con l‟idea che nessuna forma di vita umana è sufficientemente 
razionale o ha una razionalità sufficientemente ampia per poter attuare una 
comprensione profonda del reale a più livelli, ma che questo può essere più 
facilmente perseguito aderendo ad una religione scettica. Ora se la 
considerazione sui limiti della natura umana è un punto abbastanza pacifico 
                                                          
49 Cfr. Leibniz Monadologia, Bompiani, Milano, 2001 
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da accettare, il fatto che può tornare vantaggioso adottare una religiosità 
scettica, al fine di soddisfare meglio la nostra ambizione di comprendere  
nel modo più profondo possibile la realtà, è un elemento che deve essere 
ulteriormente chiarito. Prima di tutto una religione scettica può fornire tutta 
una serie di motivazioni. Se accettiamo l‟esistenza di una dimensione 
ultima in chiave metafisica, assiologica e soteriologica, saremo spinti 
nell‟intraprendere una ricerca volta a penetrare in profondità i vari livelli 
del reale, per cercare di confrontarci con quella componente che è la base di 
ogni possibile fenomeno che possiamo esperire. Poi la persona in grado di 
avere un atteggiamento positivo verso questa realtà dovrebbe vivere 
un‟esperienza pervasa da una bellezza  assoluta, e tutto questo è di sicuro 
interesse anche per lo scettico. Ancora una religione scettica dovrebbe 
spingerci nell‟intraprendere un tipo di ricerca verso numerosi ambiti, ossia 
darci la possibilità di allargare il nostro sviluppo conoscitivo in settori che 
non siano esclusivamente quelli della scienza e di una certo tipo di filosofia 
e cultura, oggi dominanti. Tutto questo però sempre cercando di 
armonizzare, o quanto meno far dialogare, i risultati delle varie discipline. Il 
fascino di una religione scettica sta anche nel fatto che,  nonostante non sia 
disposta a lasciare del tutto carta bianca alla scienza, tuttavia la sua natura 
meglio si addice alla recenti scoperte scientifiche. Ed infine proprio perché 
stiamo pur sempre parlando di un atteggiamento religioso, anche se 
scettico, non dobbiamo dimenticare i benefici morali che possono 
derivarne. 
 Ovviamente questo non vuol dire per Schellenberg che ogni altra ricerca 
che non sia di tipo religioso debba essere esclusa o che una sorta di 
sostegno morale non possa giungere anche da una determinata pratica 
filosofica. Ma sicuramente ponendo sullo sfondo di ogni nostra indagine 
l‟esistenza di una realtà ultima, è possibile dare un significato assai 
profondo ed unitario alla nostra volontà di capire. In questo modo, un 
argomento come quello di Leibniz, considerato uno dei capisaldi del 
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pensiero teista, riformulato in questi termini, può diventare invece una 
valido sostegno per dar vita ad una religiosità scettica. 
 
1.3   Paley 
 
Nel presentare, all‟interno della prima parte, l‟argomento teleologico, mi 
sono soffermato in particolare sull‟esposizione fatta da William Paley50, 
poiché anche lo stesso Schellenberg lo usa come esempio.  Nell‟ambito 
anglosassone questo classico argomento in difesa del teismo è stato 
ribattezzato argument design o intelligent design. Senza soffermarci sul 
modo attraverso il quale l‟argomento si struttura, cosa che abbiamo già 
visto, sarà mia premura capire che posto può occupare la prova teleologica, 
all‟interno del pensiero di Schellenberg. Va precisato come sono state molte 
le formulazioni dell‟argomento teleologico nella storia del pensiero, oltre 
alla variante di Paley, e altrettante sono state le critiche. Dal Timeo
51
 di 
Platone dove si postula l‟esistenza del Demiurgo, o nel De natura deorum52  
di Cicerone nel quale dall‟ordine contingente della natura si arriva ad 
affermare l‟esistenza della divinità, oppure in Tommaso dove l‟argomento 
teleologico assume la forma di una delle cinque vie per dimostrare 
l‟esistenza di Dio. Le obiezioni più serie sono quelle che investono la 
struttura dell‟argomento che si basa sull‟analogia, nonché il problema del 
male, che ad esempio Hume tratteggia nei Dialoghi sulla religione 
naturale
53
. Ma questo tipo di prova si scontra anche con i risultati ottenuti 
dalla scienza a partire da Darwin, quindi con una visione della realtà 
pensata in termini di un‟evoluzione priva  di un fine, che esclude la 
possibilità di un architetto onnisciente. Tutte queste problematiche che 
l‟argomento teleologico si porta dietro sono ben note a Schellenberg, ma la 
strada che vuole intraprendere cerca da un lato di evitare le obiezioni mosse 
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  Cfr. Paley, Natural Theology, Oxford University Press, Oxford, 2006 
51
 Cfr. Platone, Timeo, BUR, Milano, 2003 
52
 Cfr. Cicerone, De Natura Deorum, BUR, Milano, 2001 
53
 Cfr Hume, Dialoghi sulla religione naturale, Il Nuovo Melangolo, Genova, 1996 
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contro l‟argomento, senza però perderne il fascino, e senza arrestarsi 
dunque ad una prospettiva meramente naturalistica. Per far questo occorre 
porsi all‟interno di una religione scettica. La prova teleologica parte dal 
riconoscimento dell‟estrema bellezza e ordine della natura. Questo senso 
estetico rappresenta sicuramente una componente fondamentale anche per 
uno scettico. E‟ ovvio che anche chi abbraccia una visione squisitamente 
naturalistica della realtà, resta colpito dalla sua bellezza. Ma se inseriamo 
questo sentimento di meraviglia all‟interno di un contesto che accetta 
l‟esistenza di una realtà ultima, dal punto di vista metafisico e morale, è 
chiaro che ogni emozione di entusiasmo e stupore risulta amplificata, e con 
essa anche la volontà di una maggiore comprensione della dimensione 
ultima del reale. Pertanto una religione scettica sembra fornire un migliore 
sfondo sul quale innestare e sviluppare la nostra percezione estetica della 
natura. Questo accade in vari modi. Prima di tutto l‟adozione di una 
religiosità scettica dovrebbe spronarci a manifestare un senso di attenzione 
e rispetto nei confronti della natura. La bellezza che continuamente 
percepiamo, dobbiamo inserirla all‟interno di un contesto molto più ampio, 
che non si limita alla semplice realtà esperita, ma che richiama una bellezza 
ancor più profonda, una bellezza con la “b” maiuscola, che trascende e 
armonizza ogni manifestazione del bello. Questo ci dà la possibilità di 
ampliare notevolmente le nostre esperienze legate al fascino della natura, 
sia quantitativamente che qualitativamente. Tutto ciò si verifica se 
riteniamo possibile l‟esistenza di una realtà ultima trascendente, verso la 
quale la persona può vivere un senso di meraviglia che oltrepassa ogni altra 
esperienza. Visto che dunque l‟esperienza della bellezza può essere 
considerata come un valore, dovremmo impegnarci nel ricercarla e 
nell‟ampliarla maggiormente. Se riusciamo così a scorgere dietro la 
bellezza della realtà, la Bellezza di una dimensione trascendente, saremmo 
anche incentivati a proteggere questa bellezza. Questa può essere una delle 
altre mancanze che possiamo imputare al teismo, ossia il fatto che abbia 
trascurato il compito di promuovere nel credente un rispetto per la bellezza  
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del mondo e dell‟uomo, visti come opere divine, rivolgendo esclusivamente 
le sue energie nel dimostrare l‟esistenza di Dio, attraverso determinate 
prove. 
 La religione scettica, priva di un determinato insieme di credenze, priva di 
una specifica rivelazione, priva di una particolare connotazione delle 
divinità, permette una maggiore libertà nel modo di manifestare ed ampliare 
il nostro senso di meraviglia, e preservare la bellezza che ci circonda. 
 
Le tre figure appena analizzate, Anselmo, Leibniz e Paley, rappresentano le 
tre classiche prove, ontologica, cosmologica e teleologica, esibite come 
sostegno ad una visione classica della divinità. Ma la lettura che  abbiamo 
appena dato ad esse ci consente di liberarle dalle problematiche in seno al 
teismo, e poter trarne i benefici all‟interno di una visione scettica della 
religione. Gli ultimi tre autori che andremo ora a considerare, Pascal, Kant e 
James, offrono invece una riflessione sul divino che non si incentra in modo 
specifico su delle prove, ma su considerazioni di ordine pragmatico, come 
visto in precedenza. Anche qui Schellenberg vuole riconsiderare la 
riflessione di questi pensatori alla luce di una nuova impostazione scettica 
ed evolutiva della religione. 
 
1.4   Pascal 
 
La scommessa presente nei Pensieri
54
, costituisce un‟ ulteriore tappa della 
storia del pensiero, sulla quale Schellenberg si sofferma. L‟oggetto della 
scommessa, come detto nella prima parte, è Dio. La sfida alla quale l‟uomo 
è chiamato è quella di decidere se accettare l‟esistenza di una realtà divina 
oppure no. Trattandosi di un argomento di ordine pragmatico, non 
dobbiamo considerare la validità logica, ma i benefici che possono 
derivarne. La scommessa è duplice: non solo la posta in gioco è l‟esistenza 
                                                          
54 Cfr. Pascal, Pensieri, Arnoldo Mondadori Editore, Milano, 1984  
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di Dio, ma anche il relazionarsi con qualcosa di assolutamente diverso 
rispetto alla nostra natura limitata, cercare di colmare un scarto tra il 
transeunte e il trascendente, tra il contingente e il necessario. E la ragione 
non può offrirci nessun sostegno per decidere. 
 Ora una prima cosa che possiamo notare è il modo in cui Pascal tenta di 
descrivere la natura divina. Egli resta sempre molto sul vago, parlando di 
una natura che va oltre ogni nostro limite e pensiero, alla quale è connesso 
un bene di straordinaria importanza. Tuttavia al di là di quello che possa 
essere un artificio retorico, il Dio al quale pensa Pascal è quello personale, 
il Dio della tradizione giudaico-cristiana, il Dio di Abramo, di Isacco e di 
Giacobbe. Però la scommessa che Pascal ci lancia non verte in modo diretto 
e chiaro tra una scelta che deve essere compiuta a favore o contro il teismo. 
La sfida si incentra su due opposti, “tutto-niente”. Il “tutto” è quello che 
possiamo ottenere se scommettiamo su Dio, “niente” è quello se perdiamo 
se siamo in errore. Inoltre Pascal intrattiene anche un continuo dialogo sia 
con l‟agnostico che con lo scettico, per cercare di esibire gli enormi benefici 
connessi alla realtà divina, e spingerli a scommettere su Dio. 
 Come dovrebbe comportarsi uno scettico del ventunesimo secolo nei 
confronti della proposta di Pascal? Il punto di partenza potrebbe essere la 
riflessione sui limiti della natura umana. Tali limitazioni, sia intellettuali 
che morali, ci impediscono di poter conoscere o quanto meno intraprendere 
un discorso sulla natura divina, che si configura come un qualcosa di 
assolutamente distante rispetto ad ogni nostra capacità. Quindi si potrebbe 
optare per negare l‟esistenza del divino. Ma allo stesso tempo, proprio in 
virtù delle nostre limitazioni, e in virtù del fatto che possiamo pensare 
l‟essere umano come agli inizi di un lungo cammino evolutivo, lo scettico, 
benché non possa trovare delle giustificazioni plausibili per una religione 
teista, non per questo non potrebbe considerare valide altre visioni, che non 
si basano su una connotazione personale del divino e su una fede fondata 
sulla credenza, ma che offrono la possibilità di porsi in relazione con una 
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realtà ultima trascendente, nei confronti della quale è possibile esperire un 
bene di assoluto valore.  
 Considerando come punto di riferimento l‟ultimismo, lo scettico non ha 
nessuna evidenza per stabilire se sia vero o falso, ma quello che può fare è 
un calcolo basato sui possibili benefici. Se ci poniamo in una disposizione 
positiva verso l‟ultimismo, possiamo sperimentare tutta una serie di beni 
che non possono essere paragonati a quelli che esperiamo quotidianamente, 
attuando così un profondo cambiamento all‟interno delle nostre vite. In altre 
parole chi scommette sull‟esistenza di una realtà ultima si pone all‟interno 
di una dimensione di senso che abbraccia l‟intera esistenza. E‟ pur vero che 
si potrebbe obbiettare che beni di grande valore possono essere ottenuti 
anche senza far riferimento all‟ultimismo. Ma qui stiamo parlando di una 
realtà che trascende quella ordinaria non solo su un piano metafisico, ma 
anche assiologico, quindi i benefici connessi sono di assoluto valore. Si 
potrebbe ulteriormente obiettare dicendo che in questo modo la persona 
rischia di essere vittima di un autoinganno. Ma dobbiamo ricordarci come 
per Schellenberg la fede nell‟esistenza di una realtà ultima non si fonda 
sulla credenza. Quest‟ultima infatti è un qualcosa di involontario, che non 
possiamo controllare, ma è soggetta alle evidenze positive o negative. 
Dunque se cercassimo di costruire una credenza contro le evidenze allora 
cadremmo in un autoinganno. Attraverso la credenza noi esprimiamo un 
enunciato su un determinato stato di cose. La fede invece, anche quella non-
doxastica, è un‟attitudine volontaria. Siamo noi che la scegliamo, e 
dobbiamo cercare di alimentarla, se vogliamo. Quindi scommettere 
sull‟esistenza di una realtà ultima implica una fede non- doxastica, così non 
c‟è rischio di illudersi. 
 Dunque nonostante il fatto che non ci siano delle evidenze sufficientemente 
forti che la ragione può esibire per dimostrare che una realtà ultima 
trascendente esista o meno, in virtù dei possibili benefici che ne possono 
seguire, Schellenberg sostiene che anche lo scettico scommetterà a favore 
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dell‟ultimismo, basandosi su una fede non doxastica, nell‟ambito di una 
religione scettica. 
 
1.5   Kant 
 
Come Pascal, anche nel pensiero di Kant ci troviamo a fare i conti con un 
tentativo di dimostrare l‟esistenza di Dio che non si fonda sulla ragione 
teoretica, ma su quella pratica. In vari passi della sua seconda Critica
55
 
Kant esibisce un postulato della ragion pratica secondo il quale è compito 
dell‟uomo promuovere il bene più alto possibile e per far questo bisogna 
porre come condizione necessaria l‟esistenza di Dio. L‟uso della parola 
“postulato” consente a Kant di non fondare la sua analisi sulla ragione, ma 
esclusivamente sull‟uso morale che ne può derivare. 
 Ora molte sono le problematiche connesse al postulato di Kant. Prima di 
tutto l‟obbligo dell‟uomo è quello di promuovere il bene più grande 
possibile, ma questo non ci dice nulla se effettivamente tale possibilità 
possa concretizzarsi o meno. Inoltre, anche se non sempre è esplicitato in 
modo chiaro, il Dio al quale Kant fa riferimento è quello del teismo. 
L‟esistenza di Dio conferisce una maggiore  stabilità, un‟enfasi più forte 
alle nostre disposizioni morali. Dio è pensato infatti come una sorta di 
supremo legislatore. Le credenze del teismo sembrano ulterioromente 
incentivare l‟uomo nel perseguire i propri obiettivi morali. Un‟immagine 
antropomorfa dalla divinità costituisce un forte incentivo per l‟uomo, 
affinché dia una connotazione decisa alla sua dimensione morale.   
 Ed è qui che subentra Schellenberg con la sua religione scettica. Il limite di 
Kant può essere individuato nel fatto che egli si aggrappa ad una visione 
specifica del divino, come quella offerta dal teismo, e ad un preciso insieme 
di simboli. Inoltre anche se Kant cerca di dimostrare l‟esistenza di Dio non 
nell‟ambito della ragione teoretica, ma in quella pratica, tuttavia il richiamo 
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 Cfr. Kant, Critica della ragion pratica, Editori Laterza, Roma-Bari,2002  
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implicito alle credenze del teismo è presente. Ma affinché l‟uomo possa 
perseguire il maggior bene possibile non è necessaria una visione 
dettagliata del divino, ma è sufficiente l‟ultimismo. Dunque possiamo 
riformulare la proposta kantiana dicendo che l‟impegno dell‟uomo è quello 
di perseguire il bene più grande possibile, ma che questo è possibile solo se 
si pone la fede nell‟esistenza di una realtà ultima trascendente, pensata nei 
termini dell‟ultimismo. Per quale motivo dunque la proposta di 
Schellenberg dovrebbe avere più attrattiva per lo scettico del ventunesimo 
secolo? Primo, perché qui stiamo facendo i conti con un‟idea della divinità 
assolutamente libera da qualsiasi connotazione specifica, quale è 
l‟ultimismo, quindi priva di un determinato insieme di simboli, non legata 
ad una particolare rivelazione. Inoltre, vale la pena ricordarlo di nuovo, la 
fede di cui Schellenberg parla, non è fondata su un sistema di credenze, 
cosa molto gradita allo scettico. Così anche la riflessione kantiana, liberata 
dalle impurità e dalle problematiche connesse al teismo, e riletta alla luce di 
una prospettiva religiosa scettica, può offrire ancora spunti interessanti per 
lo sviluppo futuro della religione. 
 
1.6   James 
 
William James è l‟ultimo autore che andremo a considerare. Filosofo e 
psicologo americano, è stato uno dei massimi esponenti del pragmatismo, 
ed ha mostrato nei sui scritti un costante riferimento a questioni legate alla 
religione. E‟ una figura che Schellenberg tiene in grande considerazione 
all‟interno del suo pensiero.  
In diversi passaggi la riflessione di James è molto ambigua. Numerosi sono 
i significati che possono essere attribuiti al concetto di credenza. Nei suoi 
Principles of Psychology
56
, James definisce la credenza come un qualcosa 
di involontario, che verte su uno stato di cose. Possiamo  chiamare  la 
                                                          
56 Cfr. William James, Principles of Psychology, voll. 2, Britannica Great Books, London, 1952 
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credenza come il “senso di realtà”. Dunque dovremmo pensare che anche la 
credenza religiosa sia involontaria. In The Will to Believe
57
 sembra parlare 
della credenza come di un‟attitudine volontaria. Un‟altra importante 
distinzione fatta da James riguarda quelle credenze che sono determinate da 
evidenze di tipo intellettuale, e quelle che non lo sono. Infatti molto spesso 
siamo spinti a credere dalle nostre passioni e dai nostri desideri, ed in 
questo modo che la credenza su questioni religiose sembra funzionare. 
Anche in assenza di sicure evidenze, troviamo la proposta offerta della 
religione molto allettante, quindi la nostra volontà è portata a credere. Ma 
sempre all‟interno di The Will to Believe, James in diverse occasioni sembra 
intrecciare i concetti di fede e credenza come se fossero simili. Egli infatti 
parla di vari “gradini della fede”, ossia di un atteggiamento positivo verso 
una determinata realtà, che si struttura a più riprese. Dunque possiamo dire 
che per James l‟attrattiva e l‟interesse che suscita la religione, ci fanno 
propendere verso una considerazione positiva, e ritenere almeno probabile 
l‟esistenza di una realtà divina. Ora nella sua connotazione su quale sia il 
cuore della religione James si mantiene sempre molto vago. Rispetto agli 
autori prima analizzati, che in un modo o nell‟altro erano sempre legati al 
teismo, James sembra più disposto ad accettare la possibilità che il divino 
possa essere esplicato in più modi. Dunque il pensiero di James sembra 
essere molto vicino a quello di Schellenberg. Ma ancora una volta 
dobbiamo fare i conti con lo scettico del ventunesimo secolo, e cercare di 
avvicinare maggiormente la proposta di James all‟idea di una religione 
scettica. La dimensione religiosa sembra giocare un‟attrattiva così forte, che 
anche in mancanza di chiare evidenze, potremmo essere portati a credere 
ugualmente nell‟esistenza di una realtà divina. Lo scettico si trova ad un 
bivio: da una parte considerare come le nostre limitazioni e i nostri ostacoli 
ci impediscono di arrivare a quelle evidenze necessarie per scoprire 
maggiori verità riguardo al divino, e quindi abbandonare questa ricerca. 
                                                          
57 Cfr. The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy, Kessingerg Publishing, 
Whitefish, 2010 
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Oppure ritenere possibile il fatto che il nostro sviluppo futuro potrà 
dischiuderci aspetti che sin qui non avevamo avuto modo di prendere in 
considerazione, ed essere propensi che il credere in una realtà ultima possa 
essere la causa di una seria immensa di benefici, nonché costituire uno 
stimolo verso tutta una serie di impegni dei quali l‟individuo può farsi 
carico, come promuovere il benessere collettivo, rispettare il mondo in cui 
si vive. Dunque benché orfani di evidenze forti, che possano supportare la 
verità dell‟ultimismo, possiamo sempre accettare l‟ipotesi che sia vero per i 
benefici e l‟impegno morale che possono derivarne.  
 E‟ possibile rafforzare ancora questa impostazione considerando il modo in 
cui James struttura i vari “passi della fede”. Sostanzialmente quando ci 
relazioniamo ad un determinato stato di cose, come nell‟ambito della 
religione, siamo portati a considerare che una specifica proposizione sia 
vera, o che sia una cosa desiderabile che questa proposizione possa risultare 
vera. Qui naturalmente gioca un ruolo importante l‟immaginazione e la 
componente emozionale. Questo non vuol dire che il credente pretenda che 
la realtà sia come egli vuole o immagina, cadendo così in un autoinganno, 
ma che l‟immaginazione e la dimensione emotiva possono fornire delle 
motivazioni e delle giustificazioni sufficientemente forti  per sostenere la 
nostra fede in una realtà divina. Tutto questo non vuole fornire delle prove 
in senso tradizionale per dire con certezza che una realtà divina esiste, ma ci 
dà degli appigli abbastanza sicuri per affermare che una realtà ultima 
potrebbe esistere. Sostenere che, una dimensione come quella descritta 
dall‟ultimismo potrebbe essere vera, significa riconoscere la possibilità di 
grandi benefici, che si estendono dalla sfera morale, alle relazioni sociali, 
alla capacità di vivere appieno la  bellezza che ci circonda. Non che questi 
beni non possano essere conquistati anche senza far riferimento 
all‟ultimismo, ma come già detto in varie occasioni, questi  assumono una 
connotazione ed un‟importanza maggiore se posti in relazione ad una realtà 
ultima trascendente sul piano metafisico e assiologico. 
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 Dunque anche lo scettico del ventunesimo secolo dovrebbe propendere per 
ritenere possibile l‟esistenza di una realtà ultima, considerati i benefici. 
 
Dall‟analisi di questi autori, possiamo constatare come sono moltissime le 
risorse che un approccio scettico alla religione ha con sé, risorse che 
possono essere applicate anche per una lettura diversa di pensatori passati. 
Come detto l‟intento di Schellenberg non è quello di presentare 
un‟interpretazione innovativa di questi filosofi per scopi puramente 
accademici, ma quello di poter cogliere ancora i grandi risultati raggiunti da 
queste figure, liberandoli da tutte quelle problematiche che si sono palesate 
lungo la storia del pensiero, e costituire così un‟ulteriore appoggio dal quale 
poter sviluppare una religione scettica. 
 A questo punto dobbiamo indicare con più precisione gli aspetti che 
potranno costituire una religione scettica ed evolutiva, e i modi della sua 
esplicazione. Ma prima di far questo sarà opportuno fare i conti con un altro 
possibile avversario dell‟ultimismo. 
 
 
2    IL FUTURO DI UNA RELIGIONE SCETTICA. 
 
Nel dibattito contemporaneo in seno alla filosofia, alla religione e alla 
scienza, un posto sempre più ampio e importante è occupato dal 
naturalismo. Benché costituisca una visione che ha una breve tradizione, 
tuttavia la sua importanza cresce continuamente. Nel corso della storia del 
pensiero possiamo trovare degli antenati del naturalismo, come il 
materialismo, ma è grazie agli ultimi risultati della scienza che esso sta 
giocando un ruolo di primo piano. 
 Abbiamo già visto come il naturalismo riduca ogni realtà alla dimensione 
fisica e ritiene che l‟esplicazione di ogni fenomeno debba essere interna al 
mondo naturale. Potremmo dire che il naturalismo costituisce in un certo 
qual modo la componente ideologica della scienza. Se dunque ogni realtà è 
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riconducibile ontologicamente e causalmente al mondo fisico, si esclude la 
possibilità che esista una realtà divina di qualsiasi tipo. L‟ultimismo non 
pensa ad una divinità personale come il teismo, e può costituire una 
proposta capace di convivere con i risultati della scienza. Tuttavia se si 
accetta come vero il naturalismo anche l‟ultimismo di Schellenberg non 
sembra avere nessuna speranza. 
 Il modo in cui il naturalismo agisce è volto a mostrare che tutto è 
riconducibile a fenomeni naturali. Il naturalismo nega così l‟esistenza di 
una realtà trascendente e di cause sovrannaturali, e cerca di esibire la sua 
maggiore probabilità di essere vero, rispetto a qualsiasi ipotesi religiosa. 
Questo perché il naturalismo ha come forte alleato il successo della scienza. 
Un successo riguardo alle capacità predittive ed esplicative della scienza, 
ma anche un successo in termini di sviluppo tecnologico. Tuttavia basare la 
forza del naturalismo sul successo della scienza cela in sé alcune 
problematiche. Prima di tutto dobbiamo fare i conti con le pesanti 
limitazioni e i grandi ostacoli che hanno e che tutt‟ora rallentano il 
progresso conoscitivo umano. Se questo discorso è valido per l‟ambito della 
religione altrettanto dovrebbe esserlo anche per quello scientifico. Non a 
caso infatti, se guardiamo alla storia passata, troviamo numerosi esempi che 
ci testimoniano come, teorie scientifiche considerate assolutamente valide 
per molto tempo, poi si sono rivelate sbagliate. Ma anche sul piano 
argomentativo il naturalismo mostra dei punti deboli. Infatti tutto quello che 
si limita a dire è che in fin dei conti c‟è una probabilità molto più alta di 
spiegare i fenomeni facendo rifermento a cause naturali, che non di altro 
tipo. Ma per legittimare maggiormente la sua posizione il naturalismo 
dovrebbe essere in grado di dire che ci sono solo cause naturali per spiegare 
i fenomeni. Un naturalismo di questo tipo non sembra dunque essere 
appropriato, anche nei confronti di una proposta religiosa come quella 
avanzata da Schellenberg. Infatti se il teismo non sembra essere giustificato 
ugualmente questo vale per la sua controparte, ossia il naturalismo. 
Possiamo tuttavia pensare ad una forma di naturalismo “debole”, che possa 
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convivere con una impostazione scettica ed evolutiva della religione. Prima 
di tutto si può sostenere con maggiore facilità che la scienza riesce a 
produrre dei risultati molto più soddisfacenti rispetto ad altre visioni del 
mondo. Se dunque poniamo la questione su un piano comparativo anche il 
naturalismo diventa più plausibile. Così come possiamo dire che la scienza 
offre migliori spiegazioni rispetto ad altri ambiti non solo per i risultati, ma 
anche per il metodo di lavoro che usa. La ricerca scientifica infatti si basa 
su tutta una serie rigorosa di prove di verifica che rendono altamente 
affidabili i suoi risultati.  
 Ma perché dovremmo accettare il fatto che il naturalismo e il teismo non 
possono essere giustificati, mentre una religione scettica e con essa 
l‟ultimismo, lo sono? Per rispondere dobbiamo approfondire punti già 
toccati precedentemente. La prima considerazione verte sul nostro attuale 
sviluppo conoscitivo. Facendo una stima in base alla nostra storia passata e 
al futuro che ci attende, possiamo vederci come all‟inizio di un lungo 
processo evolutivo. Nell‟ambito della religione e non solo, dobbiamo 
immaginarci come dei pionieri  che hanno appena scoperto una nuova 
frontiera. Siamo ancora una specie immatura, dove questa immaturità è 
presente sia in un‟ accezione descrittiva che valutativa. Non solo dunque 
non abbiamo sviluppato certe capacità poiché siamo solo agli inizi, ma 
anche quelle che dovremmo avere non sempre le facciamo fruttare in modo 
adeguato, considerati gli ostacoli sia esterni che in noi stessi, che hanno 
rallentato il nostro processo evolutivo. Tutto ciò continua ad essere per noi 
un impedimento, che ci limita nella possibilità di scoprire nuove prove o 
evidenze che potrebbero sbloccare molte questioni rimaste irrisolte. Ecco 
perché una religione basata ancora sulla credenza costituisce una pretesa 
conoscitiva troppo forte per il nostro sviluppo cognitivo, da poter essere 
supportata. Questo vale anche per il naturalismo. Cosa hanno in comune 
dunque due visioni come il teismo e il naturalismo, che sembrano costituire 
due posizioni agli antipodi inconciliabili? 
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La vicinanza certo non riguarda i contenuti, semmai verte sugli obiettivi che 
queste due visioni si pongono. Le credenze che sorreggono sia il teismo che 
il naturalismo hanno delle caratteristiche in comune. La prima è la 
precisione, ossia abbiamo a che fare con credenze dal contenuto 
chiaramente specificabile. Una credenza di questo tipo sarà anche 
dettagliata, ossia ricca di elementi e leggibile a più livelli, e sarà anche 
profonda, cioè  cercherà di dare una spiegazione delle cose  nel modo più 
esaustivo possibile. Ma una credenza con queste proprietà ne avrà anche 
altre che potremmo definire di “immagine”.  La credenza potrà essere 
attrattiva, nel senso che il suo poter esser vero sarà un qualcosa di 
desiderabile da parte del soggetto, ma potremmo definirla anche ambiziosa, 
poiché cercherà di esplicare dei fatti che costituiscono materia di grande 
interesse per la ricerca umana, e infine potrebbe anche essere controversa, 
dal momento che potrà avere in sé diversi punti di vista dai quali poter 
essere letta. 
 Le prospettive come il naturalismo e il teismo, che hanno al loro interno 
delle credenze con queste caratteristiche, sono ricche di numerose 
alternative. E questo costituisce un serio problema. Al livello evolutivo nel 
quale siamo, non possiamo assolutamente dire di essere in grado di poter 
conoscere tutte le evidenze necessarie che possono farci scegliere il teismo 
rispetto ad un‟altra visione religiosa. Non è così per quanto riguarda 
l‟ultimismo. Tutte le altre forme di religione possono essere lette come 
delle varianti qualificate dell‟ultimismo, e viste le caratteristiche prima 
analizzate, si trovano molto spesso in contrasto tra di loro. Per contro, 
invece, accettare l‟esistenza di una realtà ultima non sembra dar vita ad un 
tipo di esperienza religiosa settaria. Anzi una peculiarità dell‟ultimismo che 
lo allontana dal teismo e dalle altre forme tradizionali, è proprio l‟ 
“apertura”. Come primo aspetto l‟ultimismo  non fa riferimento ad una 
specifica religiosità, ossia non è legato a particolari simboli o riti. Questo 
permette la possibilità di coltivare una disposizione capace di prestare 
attenzione ai diversi aspetti attraverso i quali si può concretizzare 
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l‟esperienza religiosa. Tutto ciò è sicuramente un punto di forza e di grande 
attrattiva anche per lo scettico, che non è costretto a legarsi ad un preciso 
ambito di credenze, che magari hanno ormai perso qualsiasi fascino. Ma 
non è tutto. Questa libertà che l‟ultimismo sembra conferire al credente e 
anche allo scettico, fa si che possano essere sviluppate determinate qualità 
della persona, come la disposizione ad ascoltare gli altri, l‟umiltà, una certa 
elasticità sia intellettiva che morale nel confrontarsi con proposte diverse. In 
questo modo possiamo lasciare le credenze del passato legate ad una 
impostazione tradizionale della religione, che nel tempo presente non sono 
più funzionali e hanno perso qualsiasi interesse, riconoscere la molteplicità 
delle forme dell‟esperienza religiosa, e quindi porsi in un rapporto dinamico 
e non di chiusura nei confronti di nuove prospettive. 
 Dunque quello che possiamo chiamare l‟argomento dell‟ “apertura” può 
essere strutturato in questo modo: 
 
1. il fine posto da uno scettico del ventunesimo secolo è quello di 
mantenere un atteggiamento aperto verso il numero più alto possibile 
di opzioni religiose e avere al contempo una religiosità forte e 
precisa; 
2. tanto più è grande il numero di opzioni religiose con la quali un 
atteggiamento di fede può confrontarsi, quanto meglio può essere 
attuata una propensione all‟apertura e al dialogo, e una religiosità 
forte e precisa; 
3. l‟ultimismo è compatibile con un alto numero di opzioni religiose 
rispetto ad ogni sua versione qualificata. 
 
Da queste tre proposizioni possiamo concludere che: 
 
4. se lo scettico del ventunesimo secolo adotta come oggetto della 
propria fede l‟ultimismo, allora una disposizione di apertura e di 
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dialogo verso diverse opzioni religiose può essere meglio conseguita, 
così come può essere conseguita una religiosità forte e precisa. 
 
Ma porre come oggetto della propria fede l‟ultimismo significa non solo 
che le persone possono coltivare meglio una disposizione di apertura verso 
altre proposte religiose, ma possono essere perseguiti altri due aspetti, ossia 
una maggiore “autenticità” e “stabilità”. 
 In cosa possiamo definire l‟ultimismo come un approccio più autentico 
rispetto alle forme tradizionali della religione? La risposta in parte è già 
stata data precedentemente. Tutte le altre espressioni della religione 
possono essere lette come delle forme  qualificate di ultimismo. Quindi 
tutte fanno riferimento ad una realtà ultima trascendente in senso metafisico 
e assiologico. In più, nelle forme tradizionali, possono esserci tutta una 
serie di elementi, che vanno a costituire delle distrazioni per il credente, 
allontanandolo da quello che è il vero cuore della religione. 
 Per il concetto di stabilità, anche in questo caso, c‟entra il fatto che le 
forme religiose diverse dall‟ultimismo offrono una visione ricca di dettagli, 
che cerca di spiegare in profondità le cose, quindi ambiziosa. Una visione di 
tal fatta, come detto, presenta diverse alternative, quindi è continuamente 
esposta a numerose critiche e smentite. La semplicità e al contempo la 
robustezza della proposta che offre l‟ultimismo, lo rendono molto più 
stabile rispetto ad altre varianti qualificate. Anche in questo frangente 
possiamo sintetizzare quanto detto in questo modo: 
 
1. un fine che dovrebbe essere perseguito dallo scettico del 
ventunesimo secolo che adotta un atteggiamento di fede è quello di 
conseguire una disposizione religiosa autentica e forte; 
2. accanto a questo fine, lo scettico del ventunesimo secolo che 
sceglie un atteggiamento di fede, dovrebbe considerare come un 
obiettivo utile da perseguire anche una disposizione religiosa non 
solo autentica e forte, ma anche stabile. 
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Da questi due assunti allora possiamo concludere che: 
 
3. l‟ultimismo si presenta rispetto a qualsiasi altra sua variante 
qualificata,     come maggiormente autentico e stabile; 
4. lo scettico del ventunesimo secolo deve adottare come oggetto 
della propria fede l‟ultimismo se vuole perseguire una disposizione 
religiosa autentica e stabile. 
 
L‟ulimismo per poter attuare i fini sopra elencati fa appello ad una fede non 
doxastica. Proprio questo fatto potrebbe essere visto come un punto di 
debolezza. Basare una disposizione di fede senza far ricorso al credere, 
potrebbe voler dire dar vita ad una dimensione religiosa inconsistente, tanto 
più che l‟oggetto di una fede non doxastica è l‟ultimismo, ossia una realtà 
divina ultima che Schellenberg vuole delineare nel modo più semplice 
possibile. Dunque una prima critica alla quale dobbiamo rispondere è 
l‟accusa che l‟ultimismo si presenta come un concetto vuoto e vago. 
Possiamo immediatamente replicare dicendo che la semplicità che è 
possibile riscontrare nell‟ultimismo non è sinonimo di vuotezza o vaghezza. 
Anzi la proposta del filosofo canadese si basa su pochi punti, ma molto 
corposi. Se l‟ultimismo è vero, allora esiste una realtà trascendente dal 
punto di vista metafisico, che costituisce la dimensione ultima più profonda, 
quel fatto che è il fondamento di tutti gli altri fenomeni. Non solo, se 
l‟ultimismo è vero, allora esiste una dimensione trascendente anche da un 
punto di vista assiologico, e dunque è possibile per l‟uomo sperimentare un 
bene molto più grande e significativo rispetto ad ogni altro bene esperibile 
quotidianamente. Infine se l‟ultimismo è vero, esiste una realtà ultima 
trascendente salvifica, capace cioè di essere la causa di un profondo 
cambiamento sia morale che intellettuale per l‟essere umano.  
 Ma accanto a questi tre aspetti, altri ne possono essere trovati se accettiamo 
per vero l‟ultimismo. Innanzitutto la verità dell‟ultimismo esclude la 
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possibilità che il naturalismo sia vero. Infatti dietro la realtà fisica alla quale 
fa appello il naturalismo, ne esiste un‟altra che è di gran lunga più 
importante. Se l‟ultimismo è vero, l‟uomo nel corso del suo processo 
evolutivo, può essere messo nelle condizioni di poter attuare una ricerca che 
lo porterà a scoprire la dimensione ultima di tutte le cose, e quindi ad 
entrare in contatto con il bene più grande che possa essere esperito. Tutto 
sommato dunque, appare arrogante affermare che l‟ultimismo sia un 
concetto vuoto o vago. 
 Ma come, ci si potrebbe ancora chiedere, è possibile mettere in pratica una 
fede non basata sulla credenza, che ha per oggetto l‟ultimismo? Non 
considerando più come un aiuto la credenza, ma semmai come un 
problema, la persona che sceglie una fede di questo tipo, può fare 
affidamento sull‟immaginazione, e sul fatto che in modo tenace e con un 
impegno costante pone la sua attenzione verso una realtà ultima 
trascendente e ne accetta la sua esistenza come un qualcosa di positivo. 
Tutto questo avviene in un contesto nel quale mancano delle evidenze 
necessarie per sostenere la credenza. Ma per Schellenberg appunto la fede 
deve basarsi su un‟attitudine diversa, e poi, vale la pena ripeterci, qui non 
incappiamo in una situazione di autoinganno. Sarebbe così se tentassimo di 
rappresentare la realtà nel modo in cui noi vorremmo che fosse attraverso la 
credenza, che si caratterizza per la sua involontarietà, e quindi per il fatto 
che essa è sottoposta alla evidenze che possono esserle favorevoli o 
contrarie. Una credenza ci dice come è il mondo, e ciò vorrebbe dire 
ingannarci se non prestassimo attenzione ai fatti. La fede invece è 
volontaria, quindi spetta a noi alimentarla e sostenerla, e in molte situazioni, 
non legate necessariamente alla religione, quando siamo privi di evidenze 
che ci permettano di decidere per un‟ opzione piuttosto che l‟altra, una 
scelta basata sulla fede è l‟unica possibile. 
 Ma in che modo colui che sceglie una fede scettica che ha per oggetto 
l‟ultimismo, può concretizzare tutto questo? Come prima cosa attraverso 
una attenzione costante verso quella realtà ultima che è l‟oggetto della 
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propria fede. Inoltre chi sceglie questa strada deve essere consapevole del 
grado di immaturità nel quale si trova, quindi mette in campo tutte le sue 
energie per una maggiore comprensione di questa realtà ultima. E questo 
potrà essere fatto non solo attraverso gli studi che in modo specifico si 
occupano della religione, ma anche attraverso l‟interazione di ambiti 
diversi. Proprio perché l‟oggetto del nostro interesse è l‟ultimismo, c‟è una 
maggiore libertà di indagine per il credente, che anzi è molto più  spronato a 
spingere la sua ricerca in nuovi campi. Così come saranno richieste 
sollecitudine e attenzione per realizzare al meglio una religiosità scettica. 
Questo vuol dire che chiunque scelga questo tipo di fede dovrebbe 
manifestare una sensibilità nei confronti della realtà quotidiana diversa 
rispetto agli altri. Per cui ogni piccola cosa, ogni fatto verrà visto non solo 
per quello che è, ma in relazione ad una dimensione che li trascende e che 
ne costituisce il fondamento. Così allo stesso modo ogni singolo bene che si 
può vivere quotidianamente avrà un valore non racchiuso unicamente in sé 
stesso, ma sarà posto in relazione ad un bene assolutamente più grande e 
duraturo. Molto spesso  percepiamo un senso di confusione e di divisione 
nelle nostre vite, ricercando così un qualcosa che possa darci armonia e 
serenità. La fede nell‟ultimismo  può rappresentare la possibilità di dare 
senso ed unità alla nostra vita, ponendoci in relazione con quella 
dimensione capace di armonizzare ogni singola realtà.  
 Infine dunque questo tipo di fede è in grado di operare un profondo 
cambiamento nel credente in tre direzioni diverse. Da una parte lo spinge ad 
una maggiore comprensione di questa realtà ultima che soggiace ad ogni 
cosa; nel contempo -ecco la seconda direzione- si attua così anche un 
maggiore interesse e rispetto verso la realtà che ci circonda. E per ultimo, 
ma non per questo meno importante, è possibile intraprendere un profondo 
cambiamento di sé stessi, che può liberaci da un interesse esclusivo verso il 
proprio ego e i nostri bisogni, per porci in una rapporto di apertura e dialogo 
con gli altri. Schellenberg non manca infatti di sottolineare come anche per 
la fede scettica, di primaria importanza, sia l‟aspetto comunitario. 
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 Questo ultimo punto merita ancora un po‟ la nostra attenzione. Nel dare 
uno sguardo d‟insieme alla proposta di Schellenberg, ci accorgiamo che 
sono sostanzialmente due gli scopi che egli si propone: il primo è quello di 
mostrare, attraverso tutta una serie di argomentazioni come sia saggio 
abbandonare una visione come quella offerta dal teismo, per approdare ad 
una religione scettica ed evolutiva che ha come nucleo l‟ultimismo, e come 
secondo punto che l‟approdo a questa nuova religione debba poter fornire 
per il credente un terreno sul quale poter agire, e quindi costituire così una 
dimensione di senso entro la quale poter condurre la propria esistenza. Ma, 
affinché questo secondo scopo possa attuarsi, all‟ultimismo sembra 
mancare una solida base sulla quale strutturarsi. Infatti rispetto alle forme 
tradizionali di religione, quella scettica sembra essere carente nell‟aspetto 
comunitario, ossia poter fornire a chi vi aderisce un contesto sociale ampio. 
Chi crede nell‟ultimismo ci appare come un individuo isolato, che cerca di 
farsi spazio per affermare la sua posizione. Inoltre potrebbe essere 
assolutamente plausibile che chi si avvicini alla proposta di Schellenberg, 
prima sia stato un membro appartenente a qualche altra tradizione religiosa 
come il teismo.  
 Dunque chi aderisce ad una religione scettica, non solo deve affermare con 
forza le diversità tra la sua visione e quella offerta dalla tradizione religiosa, 
ma dovrà anche, a maggior ragione se prima ha fatto parte di un particolare 
contesto religioso, cercare di intraprendere un dialogo con questo. 
Naturalmente stiamo parlando di un dialogo condotto in modo del tutto 
nuovo da parte dello scettico religioso. Un dialogo che si può sviluppare nei 
confronti di una specifica tradizione religiosa, come ad esempio quella del 
teismo. Prendiamo il caso che il nostro scettico  prima abbia aderito alle 
credenze del teismo, e che queste abbiano dato senso alla sua vita, ma che 
ora le cose siano cambiate. In che modo il neofita dell‟ultimismo potrà 
dialogare con la sua vecchia comunità. Il primo ostacolo che si presenterà, e 
forse anche il più serio, sarà costituito dal fatto che lo scettico possiede una 
fede non doxastica, estranea e ostile alla fede tipica del teismo che si basa 
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su credenze. Inoltre il neofita dell‟ultimismo non è legato ad una particolare 
rivelazione né a particolari riti. Nel confrontarsi dunque con le sue vecchie 
credenze, lo scettico vedrà il teismo coma una forma  impura 
dell‟ultimismo, che deve essere liberata da tutti quegli aspetti contraddittori 
e problematici. 
L‟esclusività tuttavia, non è una qualità che Schellenberg ritiene 
indispensabile per chi abbraccia una religione scettica, anzi una 
disposizione pluralista è maggiormente incentivata. Così sarà molto più 
fruttuoso e stimolante per lo scettico dialogare non solo con una specifica 
tradizione religiosa, ma con un numero molto più ampio. Nel relazionarsi 
con più esperienze religiose lo scettico sembra trovarsi in una posizione di 
vantaggio. Questo perché chi aderisce ad una specifica dimensione 
religiosa, molto spesso si trova ed essere vittima delle sue stesse credenze, 
nel senso che è forse meno portato ad aprirsi verso forme del divino diverse 
dalla sua. Al contrario chi aderisce all‟ultimismo, non ha una rosa ristretta 
di credenze alle quali si deve richiamare, ma in piena libertà può cogliere da 
ogni tradizione religiosa, tutti quegli elementi che possono aiutarlo ad avere 
una maggiore comprensione della realtà divina. E questo lo mette in una 
posizione privilegiata, che gli fa vedere ancor meglio l‟alto livello di 
immaturità, intellettuale e morale, che affligge il genere umano, e che 
rallenta la sua conoscenza del divino.  
 
 
3   UNA FEDE BASATA SULL‟IMMAGINAZIONE 
 
 Stiamo giungendo alla parte conclusiva della nostra indagine sulla 
religione scettica. A questo punto ci resta solo da ampliare l‟idea di una 
fede basata sull‟immaginazione, per avere così una quadro completo. 
L‟approccio evolutivo e scettico alla religione, pensato da Schellenberg, 
presenta numerosi vantaggi. L‟elemento più importante è che una religiosità 
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di questo tipo, è capace di promuovere una sensibilità maggiore per 
determinati aspetti, che manca alle forme tradizionali della religione. Una 
sensibilità che può esprimersi in più direzioni.  
 Un‟attitudine religiosa, come quella che ha in mente il filosofo canadese, 
presenta una maggiore attenzione per lo sviluppo diacronico più che 
sincronico, delle vicende del genere umano. Non solo dunque è 
fondamentale concentrarsi sul presente, ma saper leggere in modo nuovo la 
storia passata, e essere in grado di proiettarsi verso il futuro. La dimensione 
evolutiva della religione consiste proprio in questo, ossia nella disposizione 
ad essere aperti e a recepire nuove forme e possibilità, attraverso le quali 
poter esperire la realtà divina. E questa considerazione verso un approccio 
pluralista, può esserci di aiuto per non restare legati ad unica prospettiva, e 
renderci consapevoli della nostra immaturità in relazione alla sfera 
religiosa, e la necessità di considerare plausibili molte altre strade non 
ancora percorse. 
 Un‟ulteriore disposizione che una religione scettica e la fede 
nell‟ultimismo sono in grado di sviluppare nella persona, è la modestia. Una 
modestia che si esprime nel riconoscersi agli inizi di un lungo processo 
evolutivo sia intellettuale che morale. Lo scetticismo, come è facile intuire, 
è uno dei protagonisti principali della riflessione di Schellenberg. 
Un‟attitudine scettica non solo si declina come critica nei confronti di 
determinate credenze, ma anche come riconoscimento dei nostri limiti. Una 
religiosità basata sulla credenza, rappresenta un‟assunzione troppo forte per 
il nostro grado di sviluppo. Così una disposizione scettica è la migliore che 
possa essere tenuta.  
 La riscoperta di un atteggiamento umile rappresenta così una valido aiuto 
per spingere in avanti la nostra analisi in aree non ancora esplorate, 
allargare la nostra comprensione del divino, ma in modo paziente e 
rigoroso. Molto spesso l‟uomo, nel corso della sua storia, è giunto a 
conclusioni sbagliate sia in materia di religione e non solo, per la fretta che 
ha mostrato nel raggiungere in breve tempo una visione il più possibile 
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profonda ed esaustiva delle cose, ma anche per la sua superbia che lo ha 
reso cieco nei confronti di determinate evidenze che avrebbero potuto 
smentire i risultati ottenuti. Una religione evolutiva e scettica, invece, 
sembra renderci consapevoli di questi errori, e porci nella condizione di non 
commetterli nuovamente. 
 Infine una religiosità pensata in questi termini, può diventare anche un 
valido aiuto per ottenere dei benefici anche di carattere pragmatico, capaci 
di influenzarci profondamente, e spronarci verso una maggiore maturità sia 
in ambito cognitivo che morale, ma anche in grado di incidere in modo 
significativo all‟interno della nostra cultura. 
 Dunque in sostanza quello che Schellenberg ci chiede, è di attuare un 
“Gestalt shift” un cambio di mentalità significativo, che possa farci pensare 
in modo del tutto nuovo alle questioni religiose. E questo può avvenire solo 
se il credente fonda la sua religiosità su una fede radicata 
nell‟immaginazione. E‟ un fatto indispensabile per il credente del 
ventunesimo secolo riscoprire le potenzialità presenti nell‟attività 
immaginativa. Tutto questo si inserisce, come possiamo intuire, all‟interno 
di una prospettiva assolutamente dinamica della cultura umana, e quindi 
anche della religione.  Attraverso l‟immaginazione è possibile distaccarsi da 
tutta una serie di dogmi e riti ormai cristallizzati, per dar vita a nuove 
immagini del divino che devono essere considerate per quello che sono, 
ossia semplici immagini. Così facendo Schellenberg ripensa anche una 
nuova razionalità che deve essere applicata al contesto religioso. 
 Nel presentare la sua religione scettica, nel descrivere l‟ultimismo, egli non 
fa mai ricorso a delle prove, come invece possiamo trovare all‟interno del 
pensiero teista. Questo perché è consapevole di come delle pretese 
conoscitive troppo forti, possono celare in sé  numerose problematiche, 
come visto nel caso del teismo. Poi dobbiamo sempre tenere a mente che la 
dimensione religiosa per Schellenberg resta comunque  scettica, e dunque 
non può contemplare delle prove in senso tradizionale.  Ed al contempo una 
religione che cerca di esibire delle prove rigorose per dimostrare l‟esistenza 
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di una realtà divina, e che si struttura quindi su una razionalità forte, esce 
sempre sconfitta dal confronto con la scienza. 
 Ovviamente la religione non può produrre dei processi di verifica rigorosi 
per i suoi risultati, come invece può fare la scienza. Tanto più questo 
divario viene maggiormente evidenziato se ancora cerchiamo di giustificare 
alcune assunzioni del teismo, che sono in netto contrasto con la scienza. La 
proposta di Schellenberg è quella di preservare la dimensione religiosa 
dell‟uomo, partendo dalla convinzione che porre la nostra fede in una realtà 
ultima trascendente sia fonte di numerosi benefici. Ma per attuare tutto 
questo, è necessario come dicevo un cambio profondo di mentalità, e un 
passo fondamentale è costituito dall‟accettare una fede non-doxastica. In 
questo modo risulta molto più facile per la religione conquistare terreno 
rispetto al naturalismo. Per il filosofo canadese, lo scarto significativo tra il 
naturalismo e una concezione come quella professata del teismo, consiste 
nel fatto che il primo può essere considerato vero in base ad una probabilità 
più alta, poiché fa appello al successo predittivo della scienza. 
 Finché dunque la religione continuerà a basarsi su una fede doxastica, 
presterà ancora il fianco alle critiche avanzate dalla scienza. Invece con una 
impostazione scettica ed evolutiva e una fede immaginativa, il credente può 
recuperare il suo spazio, essendo in grado di armonizzare la sua 
propensione verso l‟esistenza di una realtà divina con i risultati della 
scienza. Tutto questo grazie all‟aspetto minimalista dell‟ultimismo e  alla 
libertà che porta con sé. L‟uomo viene spinto nell‟intraprendere una ricerca 
approfondita del divino, battendo nuove strade e mettendo in campo 
soluzioni innovative, cosa che non sembra essere possibile con una 
impostazione tradizionale della religione, vincolata ad un preciso e limitato 
ambito di credenze, pensate non in modo dinamico, ma come un qualcosa 
di consolidato e definitivo. Ancora la fede non-doxastica rivolta 
all‟ultimismo, sembra essere in grado di rappresentare una valido aiuto 
morale per l‟uomo. Il fatto di percepirsi come creature limitate può essere 
causa di un senso di smarrimento e sconforto. Una religione scettica 
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connessa ad una fede immaginativa ci sprona a vedere le nostre limitazioni 
non solo come ostacoli, ma anche come nuovi punti di partenza. 
 Una fede non-doxastica rivolta verso una realtà ultima trascendente può 
risultare immune da tutta una serie di problematiche che affliggono invece 
il teismo, come visto in precedenza. Sicuramente il problema principale, è 
costituito dalla presenza del male nel mondo. Le sofferenze che colpiscono 
continuamente il genere umano, costituiscono un forte deterrente contro 
l‟esistenza di qualsiasi realtà divina, facendo propendere per una negazione 
di qualunque sentimento o credenza religiosa. Anche la fede nell‟ultimismo 
potrebbe essere sopposta alle stesse critiche. Infatti chi volesse attaccare la 
proposta di Schellenberg, potrebbe sostenere che l‟esistenza di una realtà 
ultima trascendente in chiave metafisica, assiologica e soteriologica, 
sarebbe logicamente incompatibile con la presenza del male nel mondo. 
Infatti se ogni realtà esistente trovasse il suo fondamento in una dimensione 
ultima, così come se fosse possibile per l‟uomo arrivare a vivere un bene di 
assoluto valore rispetto ad ogni altro bene terreno, tutto questo dunque 
sarebbe in netto contrasto con la presenza del male. 
 Ora il teismo non sembra potersi liberare facilmente da questa critica 
perché fa appello ad una fede basata sulla credenza, e ad una immagine 
della divinità ricca di dettagli. Come detto visioni di questo tipo, sono 
ricche di alternative, e quindi sottoposte a numerose smentite. Invece con 
l‟ultimismo abbiamo una descrizione del divino molto ben definita, ma 
caratterizzata al contempo da una assoluta semplicità, e questo non lo 
espone alle critiche del teismo. Inoltre una fede non-doxastica è molto più 
appropriata ai limiti della natura umana e al percorso evolutivo fin qui 
compiuto, e questo fa si che tutte le nostre assunzioni sulla religione 
vengano viste come un frutto ancora immaturo, ma che cela in sé numerose 
possibilità per poter essere sviluppato. Il teismo invece, che fonda la sua 
religiosità su delle credenze, sembra mancare della capacità di potersi 
confrontare con i tempi, offrendo un‟immagine del divino statica e di scarso 
appiglio. 
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 Un altro punto controverso, che sembra trovare nella fede verso 
l‟ultimismo una felice soluzione, è quello se ci sia o meno una vita dopo la 
morte. Ancora una volta ci viene in aiuto un atteggiamento di tipo scettico. 
Per Schellenberg infatti, sia una credenza favorevole alla vita dopo la morte 
sia che una contraria, non sembrano poter essere sostenute. Ci stiamo 
muovendo sempre in un contesto nel quale la credenza e la non-credenza 
hanno proprietà come la precisione e la profondità, che non le rendono 
adatte in relazione al nostro attuale sviluppo conoscitivo. Grazie invece alla 
religione scettica alla quale Schellenberg pensa, e ad una fede non 
doxastica, è possibile affrontare il problema di una vita dopo la morte 
diversamente. Qui infatti non si cerca di esibire prove o argomentazioni a 
favore di un al di là, ma semmai attraverso un atteggiamento scettico, 
dimostrare un senso di apertura verso la possibilità che ci sia un qualcosa 
che noi possiamo indicare come una dimensione che va oltre la morte, dal 
momento che ciò rappresenta sicuramente un qualcosa di grande attrattiva 
per il credente, ma anche per lo scettico. 
 Non sembra corretto dunque pensare alla religione scettica come un 
qualcosa di illusorio e inconsistente. Per molti la debolezza risiederebbe nel 
fatto che la fede nell‟ultimismo non si basa sulla credenza. Ma qui non 
dobbiamo confondere la fede non-doxastica con la semplice speranza. Per 
prima cosa la speranza sembra un qualcosa di molto più debole rispetto alla 
fede, inoltre la speranza è molto più collegata alla dimensione emozionale 
della credenza che non alla fede. Poi il credente dell‟ultimismo non rischia 
di cadere in un autoinganno, poiché la fede è un attitudine volontaria che 
noi alimentiamo. Una fede basata sull‟immaginazione rende 
epistemologicamente possibile il fatto che una cosa come l‟ultimismo sia 
vera.  
 Per concludere dunque, quello che Schellenberg chiede al potenziale 
credente del ventunesimo secolo, è di mostrare una fiduciosa apertura 
nell‟esistenza di una realtà divina nei termini dell‟ultimismo, ma al 
contempo mantenere una ferma attitudine scettica verso qualsiasi 
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conclusione, in virtù della lettura in chiave evolutiva data alla storia 
culturale dell‟uomo, compresa anche la sfera religiosa. 
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CAPITOLO V 
 
DIVINE HIDDENNESS AND HUMAN REASON 
 
 
Divine Hiddenness and Human Reason è il primo libro pubblicato da 
Schellenberg. Nonostante questo, la mia decisione di trattarlo per ultimo, è 
dettata dal fatto che lo scritto si presenta come una sorta di corpo estraneo 
nei confronti delle restanti opere. Il problema del nascondimento divino, lo 
abbiamo già affrontato, è presente all‟interno della trilogia, nello specifico 
nel secondo libro The Wisdom to Doubt
58
. Il punto di maggiore distacco 
emerge nel modo attraverso il quale Schellenberg affronta il problema nel 
suo primo libro, rispetto alla sua produzione successiva. In Divine 
Hiddenness, la riflessione sul nascondimento divino si inserisce all‟interno 
di un contesto ancora lontano da quello che riguarderà il progetto di una 
religione scettica. Il fine di Schellenberg in definitiva è quello di screditare 
il modo in cui il teismo concepisce il rapporto tra umano e divino, facendo 
notare come molte persone non riconoscono questa relazione, pur magari 
non trovandosi in una posizione di rifiuto e chiusura nei confronti della 
divinità. La conclusione alla quale dunque giunge il filosofo canadese è 
sostanzialmente atea. Successivamente invece, come abbiamo avuto modo 
di vedere, la problematica non si arresta ad una mera critica del teismo, ma 
fa parte di quel progetto più ampio che è rappresentato dalla religione 
scettica. 
                                                          
58
 cfr. Schellenberg, The Wisdom to Doubt. A Justification of Religious Skepticism, 
Cornell Univeristy Press, Ithaca and London, 2007, pp. 195-242 
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1  LE PREMESSE DEL PROBLEMA. 
 
Nelle pagine precedenti il problema del nascondimento divino era già 
emerso. Il nostro compito qui non sarà solo quello di riprenderlo nelle sue 
componenti essenziali, ma anche quello di approfondirlo su più aspetti. 
Il punto di partenza risiede all‟interno della relazione tra Dio e il credente. 
Come facilmente si può intuire, la vita del credente assume significato se 
viene costantemente riempita da questa relazione. Ma affinché si instauri un 
rapporto tra l‟uomo e la dimensione divina, bisogna pensare quest‟ultima 
con specifiche caratteristiche. Nel nostro caso la più importante è l‟amore. 
E‟ in virtù dell‟amore che Dio nutre per gli uomini, che viene spinto ad 
attuare un‟allenza con loro. Inoltre l‟amore divino costituisce l‟esempio più 
fulgido di un amore disinteressato, assoluto, che ha come unica 
preoccupazione quella di favorire lo sviluppo morale e spirituale degli 
esseri umani. Un amore che si innalza al di sopra di ogni altro amore 
terreno che l‟uomo può sperimentare. Da questa relazione con Dio, possono 
giungere numerosi benefici. Il primo risiede nel fatto che un rapporto con il 
divino ha già un valore intrinseco notevole, in più l‟uomo può sperimentare 
un profondo cambiamento in termini morali e personali. Dunque l‟amore 
incondizionato che Dio ha per gli uomini, dovrebbe spingerlo a cercare 
costantemente con loro una relazione, e contemporaneamente un rapporto 
di questo tipo costituisce per il credente un bene irrinunciabile. Ma detto 
questo subentrano alcuni interrogativi. 
 Il primo è se questa interazione tra uomo e Dio si estenda a tutti gli esseri 
umani, oppure unicamente solo ad alcuni di essi. Inoltre se il legame con il 
divino, il credente lo possa concretizzare in ogni momento della vita, o solo 
in particolari situazioni, oppure unicamente nell‟al di là. Per quanto 
concerne la prima domanda, saremmo portati a rispondere che Dio estenda, 
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in modo indiscriminato, il suo amore ad ogni creatura. Naturalmente una 
condizione necessaria è che gli uomini siano capaci di poter accogliere e 
vivere tale relazione. Questo significa prima di tutto, che ogni persona 
credente viva consapevolmente il legame che la stringe a Dio, e questo può 
avvenire solamente se il credente abbia sviluppato determinate capacità 
cognitive e morali, che lo mettano nella migliore condizione di poter 
accogliere appieno l‟amore di Dio. Venendo al secondo quesito, la persona 
religiosa si aspetta che la comunione con il divino possa essere sentita in 
ogni momento della sua vita, naturalmente se non ci sono ostacoli di tipo 
morale o cognitivo, che compromettono il rapporto. A questo punto 
qualcuno potrebbe sollevare una prima critica: per quale motivo Dio è 
tenuto a manifestarsi in modo così chiaro agli uomini, instaurando un 
dialogo e un legame di fiducia ed obbedienza con loro? Non sembra esserci 
nessun obbligo che Lo spinga ad agire in questo modo. Ma qui dobbiamo 
considerare quelle che sono le caratteristiche dell‟amore, e ancor di più 
dell‟amore che Dio nutre nei confronti degli uomini.  
 L‟amore è un gesto che non richiede nessuna forma di obbligo per essere 
attuato, e lo definiamo così perché è un qualcosa di assolutamente gratuito, 
che non vuole niente in cambio, è un atto supererogatorio. Poi qui stiamo 
parlando dell‟amore divino, che di certo non è toccato da tutti i limiti e le 
meschinità che colpiscono l‟amore umano. A tutto questo va aggiunto che 
per la persona essere in pieno possesso delle capacità per poter riconoscere 
e vivere la relazione con Dio, significa anche avere la libertà di poter 
rifiutare o trascurare la chiamata di Dio. Quanto detto sin qui è possibile 
esporlo nel seguente modo: 
 
1. se Dio esiste ed è un essere perfettamente amorevole, ogni persona 
P in ogni momento t, se possiede tutte le capacità necessarie, è in 
grado di poter vivere una consapevole relazione con Dio, tranne se 
P non si trova in una disposizione contraria in t. 
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Una condizione che dobbiamo aggiungere è se il sentimento di amore e 
fiducia che contraddistingue il legame tra il credente e Dio, debba fondarsi 
sul fatto che l‟uomo abbia anche la credenza dell‟esistenza di Dio. Ora la 
nostra credenza può manifestarsi in un modo forte e saldo, o più 
debolmente, a secondo delle evidenze che possono supportarla. In molte 
situazioni siamo portati ad agire o a ritenere vera una certa cosa, anche in 
mancanza di solide evidenze. La fede è un caso emblematico. Ma quello 
che un credente si aspetta, è che Dio possa fornire delle evidenze forti, per 
non lasciarlo in una situazione di dubbio e incertezza, costruendo così in 
modo saldo la relazione. 
 Ma come è possibile che le persone possano acquisire una piena 
consapevolezza? Lo si può fare se, come detto, per l‟essere umano è 
possibile avere delle robuste evidenze per credere nell‟esistenza di Dio. 
Questo può essere perseguito facendo appello al fatto che, nonostante siamo 
degli essere finiti e pieni di incertezze, la dimensione della fede, e 
conseguentemente un‟ apertura al divino, ci possono mettere nelle migliori 
condizioni per poter affermare l‟esistenza di Dio. Ancora si potrebbe 
puntare sul fatto che, nonostante l‟assoluta trascendenza e alterità della 
dimensione divina, le cose di questo mondo ci parlano del loro Creatore. 
Naturalmente sarà un parlare di tipo analogico, affetto dalle nostre 
limitazioni morali e intellettuali, ma che comunque ci darà la giusta 
certezza per affermare che Dio esiste. Ora argomentazioni di questo tipo 
sembrano deboli, poiché invece che darci rassicurazioni circa la credenza in 
Dio, ci offrono tuttalpiù  delle probabilità. Il teista potrebbe appellarsi 
invece alla dimensione esperienziale del credente. Non è necessario che 
questa esperienza debba basarsi su fatti fuori dall‟ordinario, quali i miracoli, 
per potersi dire solida. Dio, in quanto capace di un amore assoluto verso le 
sue creature, viene sentito come una presenza costante e reale nella vita 
delle persone. E questo, se gli esseri umani non solo si trovano in pieno 
delle loro facoltà cognitive, ma si è verificato sul piano morale un profondo 
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cambiamento. In questo modo il soggetto avrà la possibilità di vivere un‟ 
esperienza di assoluto valore, che lo renderà partecipe della realtà divina, 
all‟interno di  una significativa dimensione di senso per la sua esistenza.  
 Ora una situazione di questo tipo sarebbe l‟ideale per avvalorare le 
posizioni del teismo. Ma nel nostro mondo, il teista deve confrontarsi con 
persone che non vivono un rapporto di partecipazione con il divino, le quali 
non hanno quelle evidenze necessarie per affermare l‟esistenza di Dio. La 
presenza di queste persone costituisce un ostacolo serio per il teismo. La 
struttura dell‟argomento è già stata discussa precedentemente, ma in Divine 
Hiddenness, Schellenberg né  dà una connotazione particolare. Infatti egli 
usa due aggettivi, per definire quelle persone, ossia reasonableness e 
inculpably. Queste due qualificazioni ci dicono qualcosa di assolutamente 
importante. Per il primo, che le persone che mancano nel riconoscere 
l‟esistenza di Dio, si trovano nel pieno esercizio delle loro facoltà cognitive, 
quindi la loro posizione è assolutamente ragionevole e plausibile. Con il 
secondo, che questi individui non hanno trascurato volontariamente 
determinati aspetti, che li avrebbero spinti nel ritenere probabile, se non 
addirittura certa, l‟esistenza di Dio e il fatto che per l‟uomo sia possibile 
intrattenere  con Lui una relazione. Dunque queste persone non hanno 
tralasciato nessun particolare della loro ricerca, quindi sono prive di 
qualsiasi colpa e responsabilità, morale e cognitiva, e non sono vittime  di 
un autoinganno. 
 Così il teista deve fare i conti con individui che in modo cosciente e privo 
di colpa, e dopo una determinata analisi, non credono nell‟esistenza di Dio 
e nella possibilità per l‟uomo di instaurare con Lui una relazione. 
Dobbiamo però anche allargare lo sguardo in contesti culturali diversi dai 
nostri, nei quali le persone  hanno un‟immagine del divino totalmente 
diversa da quella offerta dal teismo. Costoro dunque, non pensano 
minimamente la relazione tra uomo e Dio, nel modo che è stata concepita 
all‟interno della tradizione occidentale. Il teismo è chiamato dunque a 
confrontarsi anche con mondi religiosi del tutto differenti. Ma per 
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Schellenberg, la sfida più grande si gioca all‟interno della stessa tradizione 
teista. La presenza di persone che in modo ragionevole e privo di qualsiasi 
colpa, ritengono che non ci sono evidenze necessarie per affermare che Dio 
esiste, rappresenta un grosso ostacolo per la validità delle posizioni del 
teismo. Quanto detto fin qui, può essere sintetizzato nel seguente modo : 
 
2. una persona S è in una situazione di dubbio incolpevole riguardo 
alla verità di una certa credenze se S ritiene che la verità e la falsità 
della credenza siano sullo stesso piano e se S non si è sottratto 
volontariamente ad una ricerca ulteriore per confermare la bontà 
della sua posizione. 
 
 
Il problema sorge dal fatto che la presenza di questa tipologia di persone, è 
assolutamente incompatibile con la connotazione che abbiamo dato prima 
della divinità. Se Dio ha un amore assoluto verso ognuna delle sue creature, 
e se Dio vuole che ogni creatura sia messa nelle condizioni di poter vivere 
in modo consapevole una relazione con il divino, se tutto questo è vero, 
come si giustifica l‟esistenza di persone che non sentono e vivono questa 
relazione con una realtà trascendente, e che arrivano anche a negare 
l‟esistenza di Dio? 
 
2     ALCUNI TENTATAVI DI SOLUZIONE AL PROBLEMA 
 
Le modalità di trovare risposte a questo problema sono state diverse. La 
soluzione per molti filosofi consiste nell‟appellarsi non tanto a  evidenze 
pubbliche che possono essere esibite a sostegno dell‟esistenza di Dio, 
quanto piuttosto all‟esperienza personale di ognuno. Abbiamo già 
incontrato pensatori quali Plantinga e Alston. Costoro ritengono che la 
credenza in Dio non debba essere giustificata da ulteriori evidenze, ma che 
sia basilare, allo stesso modo di come riteniamo basilari le percezioni 
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sensoriali. In Plantinga questa posizione è alquanto rafforzata, poiché si 
inserisce all‟interno della tradizione calvinista, che afferma che ogni uomo 
può ritrovare dentro di sé quella dimensione del divino, capace di renderlo 
certo dell‟esistenza di Dio. In virtù di tutto questo dunque, non si dovrebbe 
verificare la presenza di persone che non riconoscono l‟esistenza di Dio e 
che non  percepiscono il suo amore, visto che non sono necessarie delle 
evidenze esterne, ma basta unicamente fare appello alla nostra dimensione 
interna. Questa tuttavia sembra una strada poco percorribile, perché non 
tutti valutano allo stesso modo la propria dimensione esperienziale, e perché 
fare affidamento solo su di essa, è vista da molti come una soluzione debole 
o di ripiego. Ma questa non è l‟unica risposta che può essere esibita per 
contrastare il problema del nascondimento divino. Filosofi come Hick e 
Swiburne sostengono che il motivo per il quale Dio sia nascosto agli 
uomini, costituisce un fattore necessario per preservare la nostra libertà e 
per poterla esercitare appieno. Schellenberg vede dunque nell‟argomento 
che si basa sulla libertà morale degli uomini, un serio punto con il quale 
confrontarsi. 
 Hick elabora la sua proposta in diversi scritti.
59
 Egli parla di come la 
percezione umana della realtà divina sia a volte caratterizzata da una forte 
ambiguità. Infatti molto spesso Dio assume, per Hick, una distanza voluta 
dall‟essere umano. Questo perché, qualora Dio volesse mantenere appieno 
il suo amore per l‟uomo, dovrebbe potergli permettere di esercitare la sua 
libertà, morale e cognitiva. Non sempre Hick ci offre una chiave di lettura 
univoca per capire come deve strutturarsi questa libertà. Più che vedere 
l‟uomo libero di credere o non credere nell‟esistenza di Dio, l‟essere liberi 
si concretizza nella possibilità di essere aperti e disposti ad accettare la 
realtà divina. In altre parole, se ci fossero delle prove incontrovertibili per 
l‟esistenza di Dio, la persona non si troverebbe nella condizione di poter 
scegliere di non accettare la presenza di Dio nella sua vita. Ma il fatto che 
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 cfr. Hick, An Interpretation of Religion, Macmillan, London, 1989, cfr. Hick, The 
Second Cristianity, SCM Press, London, 1983, cfr. Hick, Evil and the God of Love, 
Macmillan, Londo, 1985 
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molto spesso il divino sia nascosto agli uomini, è un segno di come 
l‟infinito amore di Dio, faccia sì che le persone possano esercitare appieno 
la loro libertà. L‟aspetto volontaristico per Hick consiste nell‟apertura a 
Dio, nella fiducia e nell‟amore che il credente ripone in Lui. Senza libertà 
tutto questo non potrebbe verificarsi, poiché un‟autentica relazione tra 
uomo e Dio può strutturarsi solo se la libertà è presente. L‟essere umano 
non può essere costretto ad amare Dio, ma deve attuare liberamente questo 
amore. L‟unico modo per eliminare la presenza di persone che esprimono 
dubbi circa l‟esistenza di Dio, che non riescono a percepire la Sua presenza 
nonostante il loro sincero sforzo, è quello di porre l‟essere umano in una 
dimensione coercitiva, nella quale Dio lo costringa ad accettare la sua 
figura. Ma questo non è il modo di agire di Dio, secondo Hick. Se tutto 
questo fosse vero, la questione sollevata da Schellenberg con il problema 
del nascondimento divino, verrebbe a cadere. Possono essere tuttavia 
avanzate delle immediate critiche alla proposta di Hick. La prima è che 
essere aperti e disposti ad accettare la realtà divina, non è una condizione 
sufficiente affinché una persona possa dire di avere una autentica 
esperienza del divino. Il riconoscere la presenza di Dio è ancora uno stadio 
precedente al fatto di avere una vera e propria esperienza. Inoltre anche 
coloro che possono dire di avere vissuto un‟esperienza religiosa, non 
sempre si trovano nell‟immediata condizione di poter dirsi certi riguardo la 
realtà divina. Molto spesso l‟esperienza religiosa è ambigua, lascia gli 
uomini in uno stato di profonda incertezza.  Da ultimo, ma non meno 
importante, non bisogna dimenticare il rischio che gli uomini possono 
autoingannarsi. 
 Una posizione simile a quella di Hick, è stata elaborata da Swinburne.
60
  
Egli sostiene che la libertà umana non sia compatibile con nessuna forma di 
determinismo, una libertà che si attua nella possibilità per l‟essere umano di 
poter fare scelte libere, di poter realizzare i propri desideri, anche se questi 
portano ad azioni che possono essere ritenute sbagliate. E‟ in questo 
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 cfr. Swinburne, The Existence of God, Oxford University Press, Oxford, 2011  
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frangente che si inserisce il concetto di tentazione. Ma, dice Swinburne, 
qualora l‟essere umano si trovasse davanti ad una indicazione 
assolutamente chiara dell‟esistenza di Dio, perderebbe la sua libertà di poter 
agire autonomamente, quindi anche di compiere il male, per conformarsi 
all‟autorità divina. La risposta elaborata sia da Hick che da Swinburne trova 
un parziale fondamento nella riflessione di Pascal. 
In diversi passaggi dei sui Pensieri
61
, egli si confronta con il tema del 
nascondimento divino. Una situazione che l‟uomo non ha sempre vissuto. 
Partendo infatti dal racconto del peccato originale, l‟uomo, a causa di esso, 
si distacca da una situazione di assoluta vicinanza e simbiosi con Dio. Nel 
corso della storia, la divinità si mantiene costantemente celata all‟essere 
umano, e non ci sono mai segni così chiari che possano cancellare ogni 
dubbio sull‟esistenza di Dio. Quindi nuovamente ci si chiede il perché Dio 
agisca così nei confronti del genere umano, visto che Egli è capace di un 
amore incommensurabile verso le sue creature? Le risposte che possono 
essere dedotte dalla riflessione di Pascal, sono molte. La prima punta ancora 
sul fatto che Dio agisca così per preservare la libertà dell‟uomo. In presenza 
di manifestazioni inequivocabili da parte della divinità, la persona non 
avrebbe più quella libertà cognitiva che comporta avere anche dubbi e 
incertezze. Ma per Schellenberg, Pascal non si concentra esclusivamente su 
una dimensione di carattere cognitivo. Il nascondersi di Dio all‟uomo ha 
soprattutto delle ripercussioni sul piano morale. La capacità umana di 
potere scorgere nel mondo le tracce del divino è resa debole dal peccato, 
dalle mancanze e limitazioni, dunque Dio non ritiene l‟uomo pienamente 
meritorio per potere avere una visione esaustiva della realtà divina. 
 Ma questa situazione cela con sé un ulteriore aspetto. Da una parte, Dio 
restando celato, scoraggia qualsiasi atteggiamento di onnipotenza da parte 
dell‟uomo, qualsiasi atto di hybris,  che gli possa far credere di essere simile 
a Lui. Così la persona viene spinta ad intraprendere un profondo 
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 cfr. Pascal, Pensieri, Arnoldo Mondadori Editore, Milano, 1984 
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cambiamento di vita, ad apprendere il valore dell‟umiltà, e tutto questo è un 
qualcosa di positivo. 
 Un‟altra prospettiva è quella offertaci da Kierkegaard62. Egli pone il tema 
del nascondimento divino strettamente in relazione alla fede. Questa 
costituisce infatti per Kierkegaard un‟esperienza limite, nella quale il 
rischio che l‟essere umano corre è altissimo. Un rischio connesso al fatto 
che il credente si affida a Dio contro ogni garanzia, decidendo di 
intraprendere il cammino della fede, che a volte sembra violare qualsiasi 
precetto etico. Nessuna certezza è posta dinnanzi alla strada del credente. Il 
fatto che la dimensione divina porti con sé una condizione di incertezza e 
dubbio, appare dunque un fattore necessario alla coltivazione della fede. 
Qualora Dio si manifestasse chiaramente agli uomini, il risultato per 
Kierkegaard sarebbe la presunzione di poter comprenderlo appieno. Dio 
non è pensabile attraverso le nostre categorie, sarebbe un errore il crederlo, 
ecco perché Egli volutamente rimane in una posizione nascosta, per 
permetterci di compiere quel cambiamento spirituale necessario affinché 
possiamo accettare la sfida insita nella scelta di fede. Quindi anche per 
Kierkegaard si può riscontrare un lato positivo nel fatto che Dio resti 
nascosto agli uomini. Ma sia la posizione di Pascal che quella di 
Kierkegaard, non sembrano costituire delle valide risposte al nostro 
problema. 
 Ancora una volta il limite presente in queste due soluzioni, è che entrambe 
non sembrano tener conto del fatto che numerose persone si trovano in una 
condizione priva di qualsiasi colpa, e di apertura verso il divino, ma che 
nonostante tutto questo, non riescono a riconoscere l‟esistenza di Dio, e ad 
avvertire la Sua presenza e vicinanza nelle loro vite. Dunque appare 
eccessivo pensare che Dio resti nascosto per incentivare un cambiamento 
spirituale nell‟uomo, quando ci sono persone che magari Lo cercano 
tenacemente, ma falliscono ripetutamente in questo. Non sembra esserci 
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 cfr. Kierkegaard, Briciole filosofiche. Ovvero un poco di filosofia, Morcelliana, 
Brescia, 2012 
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nessun vantaggio in una condotta di questo tipo da parte di Dio. Ancora, 
Schellenberg non crede, come fa Pascal, che il racconto del peccato 
originale possa costituire una base per dare una spiegazione all‟intero 
problema. Per il filosofo canadese pensare che l‟unico momento  nel quale 
l‟uomo ha avuto la reale possibilità di una relazione consapevole e piena 
con il divino, sia da ricercarsi in una situazione libera da qualsiasi peccato, 
è un qualcosa di non plausibile. Così come non ritiene corretta la visione di 
Kierkegaard sulla fede. La dimensione di rischio insita in un cammino di 
fede, non vuol dire che l‟uomo non possa progressivamente compire una 
cambiamento morale e spirituale, che lo possa rendere capace di porsi in 
ascolto verso il divino. Kierkegaard invece, vede la fede come una scelta 
del tipo “tutto-niente”, cosa che concretamente non si verifica quasi mai 
con queste modalità. 
 Possiamo trovare infine un altro tentativo per cercare di arginare il 
problema che stiamo trattando, anche se in parte molto simile ai precedenti. 
Esso trova fondamento nella riflessione del filosofo inglese e vescovo 
Joseph Butler
63
. Dio circonda la sua presenza di oscurità ed incertezza, e 
questo perché vuole mettere alla prova la dimensione morale e cognitiva 
dell‟uomo. Qualora infatti l‟esistenza di Dio si manifestasse in modo 
assolutamente chiaro e privo di dubbi all‟uomo, in quest‟ultimo verrebbe 
meno qualsiasi volontà di ricerca e comprensione, verrebbero meno in altre 
parole tutte quelle facoltà positive, sia morali che intellettuali, che spingono 
l‟essere umano verso il divino, e cadrebbe in una condotta di vita 
superficiale, mossa da desideri meschini, priva di qualsiasi rispetto verso 
Dio. Dunque l‟assunto centrale dell‟argomento di Butler è che da una parte 
c‟è un risvolto positivo per l‟uomo nel fatto che Dio non sia pienamente 
manifesto, dall‟altra che nel momento in cui sia possibile entrare in 
possesso di evidenze forti, che possono confermare che Dio esiste, ogni 
situazione di dubbio e incertezza svanirebbe. Così anche la riflessione di 
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 cfr. Butler, The Analogy of Religion, Natural and Reveald, to the Costituition and 
Course in Nature, in, The Works of Bishop Butler, 2 vol., a cura di J. H. Bernard, 
Mcmillan, London, 1990 
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Butler è accomunata a quella di Pascal e Kierkegaard per il fatto che è 
possibile individuare un lato positivo nel nascondimento divino. Ma anche 
per la strategia messa in campo da Butler non mancano le perplessità. 
Riguardo al primo aspetto c‟è ancora l‟obiezione di Schellenberg del perché 
un Dio infinitamente buono, capace di un amore assoluto verso le sue 
creature, non renda la sua presenza più chiara, soprattutto verso coloro che 
lo cercano costantemente in modo sincero. Inoltre nel caso che si rendano 
accessibili all‟uomo delle evidenze sufficientemente chiare riguardo 
all‟esistenza di Dio, questo non implica per Schellenberg, che in modo 
immediato qualsiasi forma di dubbio e incertezza svanisca completamente. 
Per salvare il teismo dal problema del nascondimento divino, una possibile 
strategia da mettere in campo, è quella di fare appello alla responsabilità 
dell‟uomo. Come detto, la presenza di Dio nella vita della persona, è causa 
di gioia, ed è anche uno stimolo significativo affinché l‟essere umano 
intraprenda delle precise scelte etiche, che possano fargli maturare un 
maggiore senso di altruismo. Le persone che non sperimentano una 
profonda comunione con Dio, potrebbero essere limitate nel mettere in 
pratica questo aspetto. I difensori del teismo possono arrivare a sostenere 
dunque, che nel momento in cui le persone si pongono in una disposizione 
di maggiore apertura verso Dio, per costoro si concretizzerebbe la 
possibilità di sperimentare un più ampio senso di responsabilità e attenzione 
verso gli altri. In questa prospettiva dunque, non sentire la presenza di Dio 
nella propria vita, potrebbe dire avere dei limiti di tipo morale. 
 Ma anche questa soluzione, come quelle precedenti, non sembra essere 
risolutiva per Schellenberg. Prima di tutto molti vedono la sfera morale 
come un qualcosa che l‟uomo deve sviluppare autonomamente, senza far 
ricorso ad una autorità esterna, anche se divina. Inoltre vale la pena  ripetere 
che il modo attraverso il quale Schellenberg elabora il problema del 
nascondimento divino, vede la presenza di persone che benché siano prive 
di colpa, e si trovino nelle migliori condizioni cognitive e morali, non 
riescono a comprendere ed accogliere Dio. 
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  Infine il nascondimento divino può essere letto da una prospettiva diversa, 
quella della pluralità religiosa. Essa infatti è un fattore che contribuisce 
fortemente alla presenza di persone che non percepiscono e descrivono il 
divino allo stesso modo. Il teismo è chiamato così al confronto con 
prospettive diverse. Assistiamo infatti ad una molteplicità di varianti 
attraverso le quali si declina il rapporto tra la dimensione umana e quella 
divina. Quella offerta dal teismo è una delle tante, e per questo non 
diremmo che il credente di una tradizione diversa, non sia in grado di vivere 
il rapporto con il divino, per il semplice motivo che le modalità di 
attuazione sono diverse dalla nostre. Ma la pluralità si dà non solo nel 
raffronto tra mondi religiosi diversi, ma anche all‟interno della medesima 
tradizione. L‟immaginazione, la creatività dell‟uomo sono strumenti 
fondamentali per pensare alla divinità sotto aspetti plurimi. Dunque 
possiamo benissimo incontrare persone che si approcciano al divino 
differentemente rispetto alla maggior parte dei membri della comunità della 
quale fanno parte, ma per questo non sarebbe corretto etichettarli come 
individui che non riconoscono la presenza di Dio, se la loro ricerca è 
condotta in modo sincero. La pluralità religiosa smentisce la pretesa, che a 
volte il teismo ha, di universalizzare il proprio modo di pensare il divino, e 
di attuare la relazione tra uomo e Dio. Diremmo forse che il problema del 
nascondimento divino persiste, nel momento in cui, in relazione al teismo, 
ci confrontiamo con persone che appartengono semplicemente ad una 
tradizione religiosa diversa, o con individui che si distaccano 
dall‟ortodossia del teismo, per sperimentare nuove modalità di approccio al 
divino? La risposta sembra essere del tutto negativa.  
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3 Il PROBLEMA DEL NASCONDIMENTO DIVINO E IL 
PROBLEMA DEL MALE 
 
Vale la pena di soffermarci su un ultimo punto, prima di concludere il 
nostro discorso sul nascondimento divino, ossia indagare le relazioni 
presunte o possibili, con il problema del male. Si potrebbe essere spinti nel 
vedere le due problematiche come simili da un punto di vista della struttura, 
della conclusione alla quale giungono, e pensarle così in una relazione 
causale reciproca. Entrambe le questioni infatti nascono dallo scontro di 
tutta una serie di proposizioni che sono tra di loro contraddittorie. Da una 
parte si affermano determinate qualità di Dio, come il suo essere 
onnisciente, il suo essere buono e il suo essere disposto a rivolgere il 
proprio amore verso ogni essere umano, ma dall‟altra dobbiamo fare i conti 
con affermazioni che vertono sulla presenza del male nel mondo, o su 
individui che non sentono l‟amore divino, e non sono inclini ad affermare 
che una divinità possa esistere. Per risolvere la contraddizione, o si rinuncia 
ad una delle caratteristiche della divinità, per poter salvare la sua esistenza, 
oppure i detrattori del teismo affermano che la presenza del male e di 
persone che, prive di qualsiasi colpa che non sentono la vicinanza di Dio, 
sono indizi inequivocabili per negare la Sua esistenza. Per chiunque voglia 
minare le affermazioni del teismo, il problema del male e quello del 
nascondimento divino, sono due argomenti di notevole forza e impatto. Le 
due questioni dunque sembrano molto vicine tra loro. Lo stesso Schellenbrg 
analizza alcuni modi, attraverso i quali, il problema del male e quello del 
nascondimento divino possono essere collegati.  
Il primo di questi, punta sull‟idea che ci sia una struttura comune tra i due 
argomenti. Il problema del male infatti si può elaborare sotto due aspetti: 
uno logico ed uno di tipo probatorio. Con il primo si dice che è logicamente 
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incompatibile la presenza del male con l‟esistenza di Dio, con il secondo 
che determinati fatti riguardo al male, costituiscono un supporto per 
sostenere una posizione di ateismo. Allo stesso modo il problema del 
nascondimento divino è possibile svilupparlo secondo queste due direttrici. 
Così per Schellenberg, è in virtù di una comune struttura argomentativa, che 
possiamo ritenere collegati i due problemi, anche se al di là di questo, da un 
punto di vista del contenuto sono del tutto diversi. Tuttavia egli sa bene, 
come questo non sia il solo modo, attraverso il quale, poter istituire una 
connessione tra il problema del male e quello del nascondimento divino. 
 Un‟ ulteriore possibilità di connessione, è che i due argomenti possono 
essere declinati in varie tipologie. Ossia quando parliamo di male non ci 
riferiamo unicamente ad un‟unica forma di male, ma abbiamo in mente il 
male fisico, morale ma anche il male in riferimento ai disastri naturali. 
Ugualmente per quanto riguarda la questione del nascondimento divino, 
Schellenberg individua, come già visto in precedenze, diverse tipologie di 
persone le quali o hanno perso la certezza nelle tesi sostenute dal teismo, e 
benché tentino in ogni modo di riacquistare la fede perduta, falliscono 
miseramente nel loro scopo, oppure di persone che per tutta la vita sono 
disposte ad accettare la presenza di Dio, ma questa loro ricerca, nonostante 
la loro buona volontà, non porta a nulla di fatto, infine dobbiamo includere 
nella lista anche coloro che sono del tutto estranei al modo in cui il teismo 
rappresenta e descrive il divino. La tentazione sarebbe nell‟identificare una 
connessione tra i due problemi, per questa caratteristica comune. Ma per 
Schellenberg, questo non è un buon motivo per ritenere che il problema del 
nascondimento divino possa perdere la propria autonomia nei confronti di 
quello del male. Il fatto che entrambi si declinano in diverse tipologie, non 
ci deve indurre a costituire un collegamento tra di loro.  
 Si potrebbe tentare di ricondurre il problema del nascondimento divino a 
quello del male, puntando sul fatto che entrambi si occupano del dolore e 
della sofferenza. Ma anche questa strada non sembra condurci da nessuna 
parte. Quando Schellenberg affronta il problema del nascondimento divino, 
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non lo pensa affatto come un qualcosa che si occupa del male e del dolore. 
Certo è possibile intravedere una situazione di disagio e sofferenza per 
coloro che perdono la propria fede, e invano tentano di riacquistarla. Ma 
dobbiamo ricordarci che per molte persone Dio resta nascosto, per il 
semplice motivo che non hanno mai fatto parte di un orizzonte culturale 
come quello offerto dal teismo. Così l‟assenza di Dio, per costoro non è una 
mancanza, e non è vista come motivo di sofferenza. Dunque il problema del 
nascondimento divino non si incentra sul dolore e sulla sofferenza.  
 Un ulteriore tentativo potrebbe consistere in una variante del precedente, 
ossia affermare che il problema del male e quello del nascondimento divino 
vertono su cose e fatti che definiamo come negativi. Del problema del male 
si può parlare in modo astratto o concreto. Nel primo caso ci si riferisce a 
fatti o situazioni non desiderabili, senza però ulteriori dettagli. Nel secondo 
invece si affrontano le varie situazioni nelle quali il male può essere 
presente, e come esso si può manifestare. Ora il problema del 
nascondimento divino può essere legato da un sottile filo rosso al problema 
del male, solo se lo si considera nella sua dimensione astratta. Infatti una 
mancata relazione con Dio è una cosa negativa per il teista, o per chi ha il 
forte desiderio di poter sentire la divinità presente nella sua vita. Ma per 
tutte quelle persone che non sono mai state vicine alle idee del teismo, o 
anche per lo stesso ateo, l‟assenza di Dio nelle loro vite non può essere vista 
assolutamente come una cosa negativa. Dunque anche in questo frangente, 
per Schellenebrg, il problema del nascondimento divino mantiene la sua 
autonomia rispetto a quello del male. 
 Tanto il problema del male quanto quello del nascondimento divino si 
scontrano con alcune caratteristiche morali di Dio, e per questo, si potrebbe 
sostenere che le due tematiche siano in relazione tra loro. Ora è pur vero 
che la presenza del male, e il fatto che Dio resti nascosto ad alcune persone, 
sono fenomeni che collidono con alcune caratteristiche morali della 
divinità. Nella tradizione teista Dio è onnipotente ma anche buono, dunque 
dovrebbe usare la sua onnipotenza per eliminare qualsiasi sofferenza 
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all‟uomo. Ma se osserviamo la realtà rimaniamo interdetti, poiché notiamo 
la presenza del male sotto varie forme, e in modo molto accentuato in 
determinati frangenti. Ugualmente l‟amore, che è una peculiarità di Dio, 
dovrebbe estendersi a tutto il genere umano, di modo che ogni persona 
abbia la possibilità di sentire la presenza e il conforto divino. Ma da quello 
che si può evincere dal problema del nascondimento divino, molte persone 
si sentono escluse o quanto mai lontane dall‟amore di Dio. Ora un modo per 
distinguere le due questioni,  può essere la diversa accezione con la quale si 
intende il concetto di “amore”. Inoltre per quanto riguarda il male morale, 
esso ricade interamente nella nostra responsabilità, dunque in questo 
frangente non c‟è nessuna colpa attribuibile a Dio. Nel caso del problema 
del nascondimento divino, Schellenberg parla di persone che si trovano in 
una situazione priva di qualsiasi colpa, e per le quali non si intravede alcun 
motivo per il quale Dio resti nascosto. Dunque per il filosofo canadese 
anche questa via non è percorribile. 
 Così come non lo è il fatto che il problema del male sia causa di quello del 
nascondimento divino. In altre parole la presenza di persone che non 
riconosco l‟esistenza di Dio e la Sua vicinanza nella vita dell‟uomo, è una 
conseguenza del problema del male. Ma per Schellenberg non è così. Primo 
perché molte persone non avvertono la mancanza di Dio come un qualcosa 
di negativo, o perché molti sono del tutto estranei all‟immagine del divino 
offerta dal teismo. Ma soprattutto perché se ipotizziamo un mondo privo di 
qualsiasi forma di male, o nel quale la presenza del male possa ricevere una 
qualche forma di giustificazione, ciò non ci deve indurre a pensare che non 
ci siano più persone che, dopo un attenta riflessione, non riconoscano la 
presenza di Dio. Questo perché molti argomenti possono essere prodotti 
contro l‟esistenza di Dio, oltre quello del male, come ad esempio 
l‟impossibilità di poter esibire delle prove assolutamente certe e non 
sottoposte a verifica rigorosa, per poterla confermare. Dunque Schellenberg 
vede il nesso di causalità tra i due problemi molto limitato. Questo non vuol 
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dire però che il problema del male può alimentare in una certa misura 
quello del nascondimento divino.  
  Benché dunque la riflessione sul nascondimento divino sia vista come 
logicamente separata da quella che verte sul problema del male, tuttavia è 
possibile produrre gli stessi argomenti come risposta a queste due 
problematiche. Ciò significa che chi pensa in questi termini, ritiene che il 
problema del nascondimento divino possa essere riconducibile in qualche 
misura a quello del male, o che sia in sé un qualcosa di negativo. Ma nel 
nascondimento divino è in gioco unicamente il modo di intendere la 
relazione tra uomo e Dio, inoltre il problema che la divinità resti nascosta 
agli uomini continuerebbe a rappresentare  una minaccia per il teismo anche 
se  il problema del male venisse meno.   
 Nell‟analizzare le due questioni, quello che potrebbe colpire l‟attenzione 
non è tanto una possibile relazione, quanto piuttosto il fatto che il problema 
del male offra delle basi più forti per sostenere una posizione ostile al 
teismo, di quanto non faccia la questione del nascondimento divino. Infatti 
momenti significativi e drammatici della storia, come Auschwitz, hanno 
rappresentato una grande sfida alla riflessione filosofica su Dio. Davanti ad 
un male tanto grande, la presenza di persone che non riconosco l‟esistenza e 
la presenza di Dio nella loro vita, appare un qualcosa poco degno di nota. 
Ma il punto al quale Schellenberg vuole giungere è diverso. Qui infatti non 
stiamo facendo una classifica dei due argomenti in base alla loro valenza 
negativa, ma ci stiamo occupando di cose che possono dirsi incompatibile 
con l‟esistenza di Dio. Uomini e donne che nel pieno possesso delle loro 
facoltà cognitive e morali,  privi di qualsiasi colpa e disposti ad accettare la 
presenza di Dio nelle loro vite, falliscono in questo, costituiscono una serio 
problema per il teismo al pari di quello del male. 
 La riflessione sin qui condotta non ci deve però indurre a pensare, sostiene 
Schellenberg, che il problema del male e quello del nascondimento divino 
siano gli unici ostacoli al teismo. Un‟analisi futura più attenta potrà 
rivelarci la presenza di altre questioni che potranno mettere in seria 
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difficoltà il teismo. Questo è già possibile vederlo, se si pensa che il 
problema del nascondimento divino e quello del male, possono essere uniti 
tra di loro. 
Il problema del nascondimento divino rappresenta dunque un ulteriore 
punto di riflessione all‟interno della filosofia della religione. Una questione 
che per Schellenberg può sollevare nuove problematiche alle pretese del 
teismo. Benché le due questioni siano viste come separate e dotate di una 
loro propria autonomia, rimane la possibilità che da un loro dialogo, 
possano nascere nuove critiche nei confronti del teismo. 
 
 
CONCLUSIONE 
 
Nel presentare la filosofia di Schellenberg possiamo dire che ci siamo 
confrontati con molte situazioni che sfiorano il paradosso. Questo perché il 
suo pensiero ci offre l‟accostamento di concetti che difficilmente siamo 
portati a vedere vicini. Da una parte fede e credenza, dall‟altra scetticismo 
ed evoluzionismo, sono termini appartenenti a mondi concettuali tra loro a 
volte molto distanti, che però Schellenberg cerca di inserire all‟interno di un 
progetto organico. Ma questo, come abbiamo visto, non può avvenire senza 
degli stravolgimenti. Nella filosofia  di Schellenberg, il ruolo della credenza 
viene notevolmente ridotto, fino a scomparire. L‟immaginazione gioca così 
una parte preponderante nella costruzione della religione del futuro.  Nella 
sua riflessione Schellenberg evidenzia in modo forte tutte le aporie del 
teismo, e come tenti di distaccarsene approdando ad un religione scettica. 
Tuttavia non mancano delle difficoltà anche all‟interno della proposta del 
filosofo canadese. Sicuramente una caratteristica che Schellenberg 
rivendica in molti punti, ma che può diventare l‟inizio per una critica, è il 
carattere molto elusivo e vago dell‟ultimismo. 
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 Per Schellenberg questo costituisce un punto di forza, per la capacità che 
ha la sua proposta di svincolarsi dalla critiche rivolte al teismo. Se infatti ci 
poniamo all‟interno di una prospettiva evolutiva, appare chiaro come il 
nostro grado di immaturità cognitiva e morale, sia l‟unità di misura per 
valutare la nostra capacità di comprendere una determinata proposta 
religiosa. Il teismo non è adatto, in virtù della sua descrizione dettagliata del 
divino, ad essere una prospettiva che oggi l‟uomo è in grado di poter 
comprendere ed accogliere pianamente. La nostra immaturità, le nostre 
limitazioni non ci consentono di avere quello sviluppo sufficiente per 
ritenere l‟offerta del teismo vera o falsa. Ma si potrebbe proprio partire 
dall‟immaturità dell‟essere umano per sostenere invece, che l‟immagine del 
divino data dall‟ultimismo non sia affatto proponibile. L‟ultimismo infatti 
lascia una grande libertà alla persona, gli dà la possibilità di numerosi modi 
per esprimere la realtà divina, attraverso l‟immaginazione. Forse è proprio 
questa grande libertà a rappresentare a volte più un ostacolo che un aiuto 
per il credente. Il nostro grado di immaturità ci potrebbe spingere 
maggiormente nell‟abbracciare una visione dettagliata e precisa del divino,  
che conferisce un maggiore senso di stabilità ed aiuto. L‟ultimismo 
presuppone forse un grado di maturità troppo elevato, per gestire 
consapevolmente la libertà che ci dona. 
 Dunque come avremmo modo di vedere dalle domande di seguito che ho 
posto a Schellenberg, un limite possibile insito nell‟ultimismo è il fatto che 
egli si presenta come una prospettiva troppo lontana dall‟uomo della strada. 
Ancora un aspetto che potrebbe essere deficitario nella riflessione di 
Schellenberg, è l‟elemento comunitario della religione. In una prospettiva 
che non fa‟  più appello alla credenza, ma all‟immaginazione, e alla libertà 
che ne deriva, il rischio è che colui che aderisce alla religione scettica, 
potrebbe rimanere sempre in una prospettiva isolata. Proprio perché la 
libertà di crearsi immagini del divino è potenzialmente illimitata, ogni 
persona potrebbe rimanere chiusa nel suo modo di pensare e descrivere la 
realtà divina, senza possibilità di incontro e dialogo con gli altri. Ma un 
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ulteriore punto sul quale ritengo carente la riflessione di Schellenberg, è la 
dimensione concreta da poter dare alla religione scettica. Egli infatti si 
limita troppo spesso ad una riflessione esclusivamente di tipo  cognitivo, 
nell‟affrontare questioni come lo statuto della fede, della credenza, ed anche 
per la prospettiva della stessa religione, egli trascura quello che sul piano di 
un contesto esperienziale concreto, tutte queste cose vogliono dire. 
Probabilmente si tratta di un limite insito all‟interno di tutta la tradizione 
della filosofia analitica della religione. Schellenberg in parte riesce a 
distaccarsi da questo aspetto, dal momento che pone un‟attenzione 
maggiore al  modo nel quale deve strutturarsi l‟atteggiamento tipico di una 
religiosità scettica, ma come dicevo, non riesce mai a svincolarsi del tutto 
da un‟ impostazione esclusivamente epistemologica.  
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APPENDICE 
INTERVISTA A JOHN SCHELLENBERG 
 
In questa terza ed ultima parte del mio lavoro, presenterò una serie di 
domande che ho rivolto al prof. Schellenberg, e alle quali si è prestato 
gentilmente di rispondere.  
 
Quale è il contenuto dell’immaginazione e in che modo deve strutturarsi? 
 
Io non ho elaborato una teoria sull‟immaginazione, e non né ho avuto 
bisogno per il mio lavoro sulla religione scettica, dal momento che il modo 
comune di pensare l‟attività immaginativa è già di per sé abbastanza 
sufficiente. Una persona immagina una  cosa come vera, quando non ha la 
certezza di poter credere che sia realmente vera, ma neanche di credere che 
non lo sia. Detto questo, sono stato  molto influenzato dal lavoro di Shaun 
Nichols The Architecture of the Imagination: New Essays on Pretense, 
Possibility, and Fiction (Oxford 2006) 
 
In che modo un approccio scettico alla religione può incentivare il dialogo 
interreligioso? L’ultimismo potrebbe rappresentare un terreno comune di 
confronto tra le varie esperienze religiose, visto che lei lo pensa come 
quella dimensione ultima alla quale possono essere ricondotte le 
espressioni del divino presenti in contesti religiosi diversi? Ma qui non c’è 
il rischio di un sincretismo eccessivo che potrebbe minacciare le diversità 
presenti all’interno delle tradizioni religiose? 
 
Una religione scettica, per come l‟ho sviluppata, soprattutto quando è messa 
in relazione con una prospettiva di tipo evolutiva, offre una straordinaria 
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base per il dialogo religioso. Se imparassimo a concentrarci su quello che è 
il nucleo autentico della religione, essendo consapevoli del nostro sviluppo 
temporale e del nostro  grado di immaturità, potremmo essere d‟accordo su 
quei contenuti basilari dell‟indagine religiosa, che devono rimanere stabili. 
Se nella nostra pratica religiosa, riuscissimo a porre la nostra attenzione 
sulla dimensione ultima della religione, non attraverso la credenza ma 
l‟immaginazione, e fossimo disposti ad abbandonare momentaneamente 
tutte le varie particolarità  presenti all‟interno di ogni singola tradizione e 
pratica religiosa,  in futuro ci troveremmo in armonia anche su queste 
peculiarità. Il nostro compito è pensare  i vari contenuti delle diverse 
tradizioni religiose, come semplici congetture che devono essere sottoposte 
ad una indagine continua, per stabilire quali ad esempio possano cooperare 
insieme, in modi del tutto nuovi, o scartare quelle che possono 
rappresentare un ostacolo. 
Se l‟ultimismo dovesse diventare il fine ultimo perseguito da diverse 
tradizioni religiose, allora potremmo avere un terremo comune per dar vita 
ad un dialogo. Naturalmente il raffronto tra le varie esperienze religiose 
deve avvenire in base a come ciascuna di esse è capace di parlarci di una 
divinità pensata alla maniera dell‟ultimismo, ossia come una realtà 
trascendente da un punto di vista metafisico, assiologico e soteriologico. 
Inoltre sembra che tu ritenga che il concetto di comparazione possa portare  
ad una sorta di “mix” tra le varie diversità presenti nelle tradizioni religiose, 
ma al livello nel quale oggi ci troviamo, tutto questo sembra molto difficile. 
Infatti gli sviluppi e i cambiamenti che possono presentarsi nell‟indagine 
sui contenuti della religione potrebbero essere molto lenti, dando il tempo 
ad un nuovo modo di pensare l‟esperienza religiosa e il divino, di sostituirsi 
a forme ormai obsolete. Infatti lo scontro di prospettive diverse tra loro, 
quanto l‟emergere di nuove idee sono cose che non cesseranno mai di 
esistere. 
Quello che conta ed importa è capire se la diversità religiosa continui ad 
essere alimentata da una determinata pratica religiosa o da motivazioni di 
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ordine intellettuale. La prima potrebbe condurre le persone nel ricercare una 
prematura armonia su più livelli, in modo da poter avere “ una grande e 
felice famiglia religiosa”. In questo frangente il rischio di un eccesivo 
sincretismo potrebbe essere reale. Ma se optiamo per la seconda strada, 
allora la diversità religiosa potrebbe risultare assolutamente interessante, 
come un albero ricco di idee che devono essere colte ed analizzate 
pazientemente per vedere se possono dirci qualcosa in più sulla realtà 
divina. Se dunque conduciamo il dialogo religioso attraverso motivazioni di 
ordine cognitivo, allora non c‟è ragione per credere che si debba verificare 
una situazione di sincretismo.  
 
Il “mix” potrebbe verificarsi agli occhi dei membri delle varie confessioni 
religiose, i quali magari vogliono mantenere intatte le proprie tradizioni e 
peculiarità rispetto ad esperienze religiose diverse. Ma soprattutto non 
potrebbero essere disposti ad accettare l’idea che alla fine dei conti non c’è 
poi tutta questa grande differenza tra il loro modo di pensare il divino, 
rispetto a quello di un contesto diverso, se poi tutto è riconducibile ad una 
forma semplice di ultimismo?  
 
Si è certamente vero che un approccio scettico alla religione richiede alla 
singole tradizioni, di rinunciare in parte a determinate peculiarità, o che 
alcune di queste vengano assorbite all‟interno di una religione scettica. Ma 
come ho esposto più dettagliatamente in The Wisdom to Doubt, ci sono 
altresì vari modi attraverso i quali poter preservare le diverse sfumature 
delle varie esperienze religiose, come ad esempio vedendo in chiave 
metaforica ciò che prima veniva preso in senso letterale. Inoltre i membri di 
una specifica tradizione religiosa piuttosto che di un‟altra, potrebbero 
manifestare un‟attenzione sempre maggiore su come il proprio modo di 
pensare il divino e di concepire la dimensione pratica possono costituire dei 
validi punti per lo sviluppo futuro della religione scettica.    
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In che modo il credente può trovare una forma di conforto e aiuto in una 
religione come quella scettica, che ha per oggetto l’ultimismo? 
 
Per prima cosa qui non stiamo parlando di credenti, a meno che non ci 
riferiamo alla credenza affettiva piuttosto che a quella proposizionale.  E 
pensando nello specifico alla credenza affettiva che implica una valutazione 
appunto di tipo affettivo nei confronti dell‟ultimismo, considerandolo come 
qualcosa di vero, e sperimentando dunque un profondo senso di pace e 
meraviglia, allora in virtù di tutto questo la persona può trovare conforto 
anche nell‟ultimismo.  
Detto questo, ciò che vorrei sottolineare è come un approccio scettico alla 
religione,  data la sua attenzione per lo sviluppo morale dell‟uomo, abbia 
come fine  quello di realizzare un futuro migliore per la specie umana, e chi 
si avvicina a questo tipo di religiosità avrà molto più a cuore il poter trovare 
una forma di conforto per gli altri piuttosto che per sé stesso.  
 
L’ultimismo non rischia di essere un’espressione religiosa troppo 
intellettuale, per soli specialisti, lontano dall’uomo della strada? 
 
L‟ultimismo appare come un qualcosa di astratto ad una prima analisi, ma 
può essere messo facilmente in relazione con i contenuti più accessibile e 
familiari della religione tradizionale, ed in più c‟è la possibilità di poter 
elaborare delle varianti a questi contenuti, che ancora non sono state 
pensate, e tutto questo è sicuramente qualcosa di interessante per ogni 
credente appartenente a contesti culturali e religiosi diversi. L‟ultimismo 
inoltre può includere tutta una serie di pratiche religiose già conosciute, 
nonché darne vita a delle nuove. 
 Un punto ulteriore è che nel corso del tempo “l‟uomo della strada” potrà 
diventare molto più “sofisticato”, e un tipo di religiosità immaginativa come 
quella offerta dall‟ultimismo, potrà essere quella più appropriata per il 
futuro. 
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Come ha sviluppato l’idea della trilogia, da quali motivazioni e basi è 
partito? E’ un idea che aveva già in mente prima della stesura dei testi, 
oppure è stata una sistemazione successiva? Ritratterebbe qualcosa di 
quello che ha scritto o magari cercherebbe di esporlo in un modo diverso? 
 
Interessante domanda! Come prima cosa nel 1999 ho tentato di sviluppare 
l‟insieme delle mie idee in un unico libro, le quali già nei quattro anni 
precedenti avevano subito un processo di elaborazione all‟interno di un 
contesto più personale.  Tuttavia il manoscritto non è mai stato pubblicato, 
e questa era la prova che fosse impossibile comprimere tutte le mie idee in 
un unico testo. Da qui la mia decisione di trattare separatamente i 
fondamenti della filosofia della religione, e vedere poi in che modo poter 
far seguire un libro sullo scetticismo religioso e uno sulla religione scettica. 
Questo proposito, dopo aver sviluppato brevemente i miei pensieri riguardo 
ai concetti e alle questioni fondamentali della filosofia della religione, si è 
concretizzato nei Prolegomena. Le altre questioni, più o meno esplicite, 
presenti nel testo non pubblicato, hanno trovato posto negli altri due volumi 
della trilogia. 
 Naturalmente ci sono dettagli e tematiche più ampie che, nel corso del 
tempo, ho modificato: per esempio ora ritengo che un atteggiamento non-
doxastico sia uno dei tanti modi di poter esprimere la fede proposizionale, e 
non il solo come sostenevo nei Prolegomena. Ho potuto integrare, con 
l‟epistemologia contemporanea, ciò che  ho detto in The Wisdom to Doubt, 
cercando di rendere più chiaro il ruolo degli argomenti  contro il teismo, 
che molto spesso sono elaboratati in una maniera troppo slegata da una 
impostazione scettica. Così come in The Will to Imagine all‟interno del mio 
approccio scettico verso i vari argomenti riguardo alla credenza religiosa, 
ho cercato di includere anche pensatori provenienti da regioni culturali 
diverse da quella occidentale. Tuttavia la componente evolutiva costituisce 
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la parte più importante e cospicua di tutto il mio lavoro, ed è quel filo rosso 
che lega insieme le varie parti della mia riflessione  
  
La critica che lei muove alla pretese del teismo e del naturalismo 
attraverso la religione scettica, ci induce a pensare ad una razionalità 
diversa. Una razionalità che rappresenta  una via di mezzo tra 
l’epistemologia religiosa tipica di pensatori come Plantinga e Swinburne, 
che fa’ fortemente affidamento alla prove in senso tradizionale per 
dimostrare l’esistenza della realtà divina, e che sostanzialmente vede la 
scienza come un’ancella della religione, e dall’altra invece un tipo di 
naturalismo come quello professato da Dennett, che esclude e scredita la 
possibilità di intraprendere qualsiasi riflessione in seno alla religione. 
Detto questo, si potrebbe sostenere che il suo sia una sorta di pensiero 
“debole”, che però alla fine si rivela come la migliore ancora di salvezza 
per il futuro della religione?  
 
Si credo di essere sostanzialmente d‟accordo con quello che dici. L‟idea di 
un approccio che ad una prima analisi può apparire “debole”, ma che si 
rivela essere “forte” e con molte potenzialità al suo interno, rappresenta 
sicuramente qualcosa di interessante, proprio in virtù di questo suo carattere 
paradossale. Un atteggiamento di questo tipo non è solamente una nuova 
strada che si cerca di seguire, quando si sente che altre soluzioni non sono 
più soddisfacenti, ma costituisce anche un qualcosa di positivo all‟interno di 
una prospettiva evoluzionista. 
   
Un atteggiamento di fede scettico, non basato sulla credenza, può essere 
rivolto unicamente verso l’ultimismo, o ritiene che il credente possa 
attuarlo anche in relazione ad una concezione tradizionale della divinità, 
come quella offerta dal teismo? 
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Si certamente! Una fede scettica basata sull‟immaginazione, che può essere 
definita come fede non-doxastica,  per come l‟ho elaborata, può direzionarsi 
in più strade, sia verso proposizioni religiose che non, quando si crede che 
ci sia un qualcosa di positivo in relazione all‟esser vero di una proposizione, 
ma non possiamo affermare con certezza ne la sua verità ne la sua falsità. 
Dunque si può rivolgere anche verso il teismo. Ma è solamente quando 
uniamo insieme una fede di questo tipo e l‟ultimismo nella sua 
connotazione più semplice, che possiamo parlare con ragione di una 
religione scettica. Ovviamente questo può essere uno dei tanti modi di poter 
definire la questione.  
 
Quando lei parla dell’ultimismo, individua una sua caratteristica nel fatto 
che si tratta di una realtà trascendente da un punto di vista metafisico. 
Ritengo che questa connotazione sia un po’ imprecisa. Nel dire che 
l’ultimismo rappresenta quella dimensione ultima che sta dietro ogni oltra 
fatto, che né costituisce il fondamento, e che né è la dimensione autentica, 
vuol dire che l’ultimismo è quella cosa che è causa di ogni altra realtà, 
dalla quale ogni dimensione contingente trova origine per una sorta di 
emanazione? 
 
Il mio scopo era quello di arrivare ad un concetto come quello 
dell‟ultimismo, che fosse il meno preciso possibile, affinché potesse 
accogliere diverse espressioni religiose, da quelle più tradizionali come il 
teismo, a quelle più nuove che necessitano di uno sviluppo ulteriore, e che 
potranno diventare lo sfondo per l‟indagine futura in seno alla religione. 
Così quello che esprimi in termini di causazione può essere un modo di 
leggere la dimensione metafisica dell‟ultimismo. 
      
Il fatto che il contenuto dell’immaginazione non sia un qualcosa di 
determinato, ma che ogni credente ha la libertà di potersi formare 
immagini del divino in modo autonomo, non porta con sé il rischio che 
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proprio per questa libertà e autonomia, venga meno il carattere 
comunitario della religione, dal momento che non c’è possibilità di sintesi 
o incontro tra le varie immagini del divino? In altre parole, il credente in 
una religione scettica rischia sempre di muoversi in una posizione isolata. 
 
Osservazione molto interessante. Ma in ogni forma di religione c‟è la 
possibilità di assistere a delle posizioni solitarie. Nuovi possibili modi di 
pensare l‟ultimismo, sono in una prospettiva scettica della religione, il 
frutto di una possibile ricerca collettiva. Inoltre le diverse comunità 
potrebbero incidere sul modo di concepire di divino. Ma il rischio che tu 
sottolinei, può essere arginato da due fattori:1) accanto all‟interesse nei 
confronti di una specifica espressione per il divino, ci deve essere il 
costante riferimento ad una forma semplice di ultimismo, 2) e che questa 
attenzione comune per una forma semplice di ultimismo rappresenta la zona 
franca per l‟incontro di mondi religiosi diversi.   
 
Ho l’impressione che ci sia una certa distanza e diversità tra Divine 
Hiddenness (DH) e il resto della sua produzione. La differenza credo che si 
possa vedere nel modo attraverso il quale lei struttura ed usa il problema 
del nascondimento divino. In DH, sostiene che una parte del problema 
sorge dal fatto che molte persone non hanno accesso o mancano nel 
riconoscere quelle evidenze necessarie, che le renderebbero capaci di poter 
riscontrare la presenza di Dio e credere nella sua esistenza. Ora tutto 
questo mi fa pensare ad una impostazione di tipo evidenzialista, mentre 
nella sua trilogia afferma che la fede nell’ultimismo non debba strutturarsi 
sulla credenza, e quindi anche su evidenze che possano supportala. Inoltre 
credo che lei arrivi ad una conclusione diversa in DH, rispetto ad esempio 
The Wisdom to Doubt, dove ripropone il tema del nascondimento divino. 
Nel suo primo scritto infatti il problema del nascondimento divino serve per 
giustificare una posizione sostanzialmente atea, mentre nella sua 
produzione successiva, ogni tipo di argomentazione è utilizzata per 
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supportare il progetto di una religione scettica.  Ritiene che queste mie 
considerazioni siano valide, e se si, cosa è cambiato tra DH e il resto della 
sua produzione filosofica? 
 
L‟enfasi posta sulla credenza e l‟evidenza si può manifestare in relazione al 
teismo, visto come una forma elaborata di ultimismo, che ha molti più 
dettagli rispetto all‟ultimismo semplice, come ad esempio la connotazione 
personale della divinità. Un Dio antropomorfo, capace di amore verso le sue 
creature, vuole che si creda in Lui, perché questa è una condizione 
necessaria per instaurare una relazione con Lui. Ma quando si abbandona 
un‟immagine personale del divino, come ho fatto nella trilogia, qualsiasi 
riferimento alla credenza e all‟evidenza decade. 
  Naturalmente si possono usare gli argomenti a sostegno di una visione 
atea, in diverso modo, e l‟uso che ne faccio in The Wisdom to Doubt è 
diverso rispetto che altrove: qui ho voluto contestare il fatto che molti 
filosofi sostenitori del teismo si oppongono allo scetticismo religioso, 
affermando che l‟ultimismo è vero solo se  anche la credenza nel teismo lo 
è. Il mio scopo è dimostrare che anche una forma di scetticismo è 
giustificata. Naturalmente la riflessione riguardo all‟ultimismo, la fede 
immaginativa, le giustificazioni di ordine pragmatico nei confronti di un 
atteggiamento di fede rivolto all‟ultimismo, sono tutte tematiche sorte 
successivamente rispetto alla mia prima produzione. Ovviamente questa è 
una cosa che avrai sicuramente colto, quindi non è questo il cuore della tua 
obiezione. Rispetto alla prima fase della mia produzione, successivamente, 
come mostro nei Prolegomena, continuo sempre ad usare un criterio 
evidenzialista per giustificare la credenza, invece quando parlo della fede 
non-doxastcia, mi appoggio a considerazioni di ordine pragmatico per una 
sua giustificazione. Anche in The Wisdom to Doubt continuo ad usare un 
criterio di stampo evidenzialista, collegato sempre alla credenza.   
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Vorrei chiederle alcuni chiarimenti in merito al suo articolo The Hiddeness 
Problem and the Problem of Evil. La conclusione del primo punto mi 
sembra un po’ oscura. Lei dice “but if an argument so obviously distint 
from an argument from evil as an argument from good could share the 
feature in question, then that the hiddenness argument share it cannot 
suffice to show that the hiddeness argument lacks a dstintive status
64.” Non 
ho capito dunque se il problema del nascondimento divino sia collegato o 
meno a quello del male per quanto riguarda la variante “logica” e quella “ 
basata sull’evidenza”.  Poi per quanto riguarda il punto sei65, lei ritiene 
che il problema del male non sia causa di quello del nascondimento divino, 
anche se in minima parte lo potrebbe alimentare. Tuttavia è possibile 
ritenere che alcune persone, proprio perché vedono il male che affligge il 
genere umano, e perché non scorgono nella sofferenza dell’uomo l’aiuto 
divino, potrebbero essere indotti a ritenere che Dio sia nascosto agli 
uomini, e magari farli approdare ad una posizione atea? Per queste 
persone il problema del male sarebbe la causa di quello del 
nascondimento. 
 
I due argomenti, quello del male e del nascondimento divino, possono 
infatti essere collegati in un modo molto generale, ma questo, non 
impedisce che le due questioni siano al contempo nettamente distinte. Ciò 
che voglio sostenere nell‟articolo è che i due problemi pur essendo 
sostanzialmente distinti, possono anche trovare una via per essere messi in 
relazione. 
 In relazione al punto 6, la forma di “nascondimento” che hai in mente, 
ossia l‟idea di un‟assenza di aiuto divino nel momento del bisogno, è 
diversa da quella che cerco di sviluppare in questo articolo. Certo è 
altrettanto possibile pensare il problema del nascondimento divino secondo 
                                                          
64
 Cfr. Schellenberg, The Hiddenness Problem and the Problem of Evil, Faith and Philosophy 27 
(2010), p.4 
65
 Idem. The Hiddenness Problem and the Problem of Evil, Faith and Philosophy 27 (2010), p. 
17 
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una forma diversa, così come che diversi fatti siano la causa per sentire Dio 
come distante e nascosto, anche se non è il tipo di nascondimento che 
sviluppo in questo articolo. 
    
In base a quanto lei ha detto nei suoi libri, è giusto dire che l’atteggiamento 
di una fede scettica, si possa sintetizzare nell’espressione “ come se..” 
Ossia che chi si avvicina alla fede scettica, deve avere un certo 
comportamento, una certa attenzione alla realtà e agli altri, come se 
esistesse una realtà ultima? 
 
Se si vuole racchiudere la mia prospettiva nel suo insieme attraverso questa 
espressione, tutto questo è corretto. Naturalmente dobbiamo prestare più 
attenzione quando scendiamo più nel dettaglio della riflessione. 
  
Si può definire concluso il percorso filosofico sulla religione scettica, o 
crede che sia necessario svilupparlo in ulteriori punti? 
 
No la discussione è appena iniziata! Prova né è che la sfida lanciata da 
Andrew Dole nel numero dei Religious Studies dedicato alla mia 
prospettiva filosofica, così come la suggestione di Terrence Panelhum di 
includere pensatori orientali. 
 
Un elemento tipico presente nelle tradizioni monoteiste, è il fatto che il 
divino sia descritto con specifiche connotazioni, e anche il rapporto tra la 
sfera umana e quella divina sia strutturato secondo precise modalità. 
Dunque il credente si muove all’interno di un contesto culturale e di senso 
molto ben caratterizzato. Invece nel modo attraverso il quale lei descrive 
l’ultimismo e le possibilità da parte della persona di relazionarsi con una 
realtà di questo tipo, tutto ciò sembra venire meno. Infatti con l’assoluta 
semplicità per la quale l’ultimismo si caratterizza, e la grande libertà che 
ha l’uomo  nel costruire il rapporto con questa dimensione ultima, c’è il 
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rischio che ad essa venga meno il suo carattere di trascendenza, dal 
momento che le persone potrebbero riversare nell’ultimismo le loro 
ambizioni e paure, e alla fine vederlo come un semplice riflesso dei loro 
desideri. Tutto questo sembra meno facile  da realizzarsi all’interno di una 
visione tradizionale del divino, come quella del teismo, legata ad una 
precisa rivelazione, e ad un modo più circoscritto e dettagliato di 
rappresentare la divinità. 
 
Se intendi che una religione pensata in chiave scettica e non tanto 
l‟ultimismo in sé, sia povera sotto il profilo della trascendenza poiché è un‟ 
attitudine che l‟uomo cerca di concretizzare, piuttosto che essere una 
dimensione rivelata da Dio, allora la tua osservazione è corretta. Dato 
l‟attuale sviluppo conoscitivo, ancora agli inizi, l‟uomo non può aspettarsi 
di poter cogliere dei “chiari segnali” dalla divinità, qualora ce ne sia una. 
Dobbiamo cercare una forma di religione adatta al nostro attuale grado di 
sviluppo, la quale potrebbe diventare la base per una più chiara 
comprensione della realtà divina nel futuro. 
Inoltre per quanto riguarda il rischio che tu paventi, è sempre presente, in 
ogni tradizione religiosa. Anche quando abbiamo a che fare con una 
tradizione come quella del teismo, che contempla delle precise e specifiche 
caratteristiche del divino, le particolari ambizioni e desideri delle persone 
possono influenzare il modo di pensare la divinità. Prendi come esempio il 
Cristianesimo, il Giudaismo e l‟Islam, e potrai vedere al loro interno tutte le 
varianti che contengono. La religione scettica ha una particolare avversione 
contro la pretesa di poter dire che il nostro attuale modo di descrivere il 
divino, e tutti i sentimenti ed i desideri connessi alla sfera divina, 
rispecchiano effettivamente le cose, per come esse sono. Anche se nessuna 
forma di religione può rendere immune i suoi membri da tutti i difetti e i 
limiti della natura umana. 
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